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Resumen
Definir el concepto de huella para el uso antártico como una medida de extensión espacial de la perturbación resultaría viable para el uso que se propone darle el CPA. Vida silvestre en la Antártida podría entenderse, de manera similar, como ausencia de huella. En función de estas definiciones, podrían definirse mecanismos para que el CPA evaluara la posibilidad de llevar a cabo una gestión más activa de la vida silvestre, como lo expresan los Principios Ambientales establecidos en el Artículo 3, párrafo (2b) del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Las herramientas incluirían la Evaluación de Impacto Ambiental y la Protección de Zonas. 

Introducción

El CPA manifestó su acuerdo en que la huella y la vida silvestre son cuestiones importantes. En el informe de la XIII reunión del CPA (párrafo 244), se invitó a los Miembros a llevar a la XIV reunión del CPA nuevos documentos que puedan ayudar a comprender mejor el concepto de “huella humana”. Los términos tienen aspectos tangibles e intangibles: las diferentes personas y culturas pueden tener distintas perspectivas de estos conceptos, y de cómo se relacionan con otros conceptos de la gestión ambiental. Los Miembros proporcionaron algunos documentos y comentarios que resultaron de utilidad para este trabajo. 

Objetivo del documento

El presente documento se propone aclarar:

1. las definiciones de huella y vida silvestre
2. posibles metas a mediano plazo para la planificación y la protección de los valores silvestres. 

1. Los términos huella y vida silvestre
Huella  El Resumen temático sobre huella (XIII reunión de la CPA/IP 48) destacó que este término y sus distintas categorías se han utilizado en muchos informes y trabajos del CPA y otras partes del Sistema del Tratado. El IP 48 concluyó que “la mayoría de las referencias consideran que la huella es una medida de la extensión espacial de la perturbación física”. El COMNAP (VIII reunión del CPA/WP26) desarrolló las “Directrices prácticas para desarrollar y diseñar programas de vigilancia ambiental en la Antártida” que identificaron un parámetro adecuado para medir la huella como“un área sujeta a la actividad humana, es decir, la cobertura espacial de las construcciones y estructuras vinculadas, como calles, tuberías, etcétera; el número y la ubicación de las expediciones de campo”. Esta definición reconoce que la huella implica algo más que las estructuras, y que deben considerarse los aspectos temporales y espaciales. Las huellas transitorias, que perduran solo por un período breve (por ejemplo, aeronaves que sobrevuelan las zonas, huellas de vehículos en la nieve), a menudo constituyen una forma de impacto humano menos importante que una instalación permanente. 

Describir la huella, de manera más general, como una medida de la extensión espacial de la perturbación brindaría un enfoque más abarcador para el uso antártico.  En la XIII reunión del CPA/WP29 se destacó que existen subcategorías de huella que resultan pertinentes para el CPA y son visibles, audibles o medibles de otro modo (lo cual incluye residuos o perturbación de índole química o biológica). Estas subcategorías pueden cuantificarse, y pueden describirse patrones temporales y espaciales utilizando el parámetro indicador que mejor las describa (Kennicutt et al, 2010). La mayoría de las áreas de contaminación química o biológica y los campos de residuos se encontrarán claramente dentro del rango en el cual las instalaciones y actividades sean visibles. 

Vida silvestre El término “vida silvestre” se menciona en el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente (Artículo 3, párrafo (1) y párrafo 2(b)(vi)) y en el Anexo V. Está sustentado por la legislación nacional de muchas Partes (Kormos et al., 2008). La vida silvestre es un término bastante difícil de poner en claro y depende del contexto y del impacto acumulativo. No se ha logrado un consenso acerca de su significado, y ese fue el motivo que dio lugar al presente trabajo. En la I reunión del CPA/IP2, se subrayó que la vida silvestre debía entenderse como una noción que designaba el uso de la tierra. Allí se propuso la siguiente definición de trabajo para la vida silvestre antártica: “cualquier parte de la Antártida en la cual no se vea ninguna prueba de habitación permanente, ni ninguna otra prueba permanente de presencia humana en el pasado”. Asimismo, se sugirió que “la identificación se basaría en la visibilidad… sin analizar en mayor profundidad la medida del ruido ni las vías de acceso”.  En la actualidad, la vida silvestre se considera, en general, como tierra silvestre, inhabitada, no modificada, alejada de los asentamientos humanos o de la presencia de objetos fabricados por humanos. Los valores silvestres son atributos de la vida silvestre, y las ciencias sociales pueden arrojar luz sobre los valores y las interpretaciones de las personas. Pero Summerson y Riddle (2000) sugirieron que las personas de casi todos los orígenes culturales aceptarían la premisa de que toda la Antártida constituye vida silvestre, salvo que haya sido modificada por alguna actividad humana desde el seno mismo de la Antártida. Por lo tanto, la vida silvestre implica ausencia de impacto acumulativo. Para el CPA, una definición práctica y simple de la vida silvestre antártica puede ser, más adecuadamente, la ausencia de huella, suponiendo que la definición general de huella que se proporcionó anteriormente resulte aceptable.  

Tal como se señaló en la XIII reunión del CPA, las actividades científicas y otras actividades humanas han pasado a ser parte del entorno antártico y es inevitable que la huella de la actividad humana y el impacto acumulativo en la Antártida hayan afectado la vida silvestre. Si bien otras Revisiones Ambientales o informes sobre la Situación Ambiental confirmarían la degradación de la vida silvestre que ha tenido lugar desde las primeras huellas humanas, su “importancia” o nivel podría interpretarse de manera errónea. No obstante, adoptar la definición simple de vida silvestre ofrecería una base práctica para evaluar los posibles impactos sobre los valores silvestres.
2. Posibles metas a mediano plazo para brindar una mayor protección a los valores silvestres  
La Evaluación de Impacto Ambiental y la Protección de Zonas son dos herramientas importantes con que cuentan las Partes para proteger el medioambiente. El CPA podría evaluar cómo aplicarlas como metas a mediano plazo a fin de lograr una gestión más activa de la vida silvestre. 

Muchas veces, la posible huella humana y sus impactos sobre la vida silvestre no se evalúan en toda su dimensión durante la planificación de las actividades que se prevé desarrollar en la Antártida; no obstante, la Evaluación de Impacto Ambiental nos ayudará a comprender y evaluar esa huella y sus posibles impactos. Las Partes acordaron Principios Ambientales, en el Artículo 3 (2b) del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente, que establecen que las actividades “serán planificadas y realizadas de tal manera que se eviten… la degradación o el riesgo sustancial de degradación de áreas de importancia biológica, científica, histórica, estética o de vida silvestre”. La terminología se encuentra claramente definida (Lineamientos para la Evaluación de Impacto Ambiental, XXVIII RCTA/VIII reunión del CPA, 2005). La huella es un producto que puede preverse en la EIA, como consecuencia de una actividad propuesta. Debe tenerse en cuenta el impacto acumulativo, y los inventarios de sitios de actividades pasadas serán de utilidad para evaluar los posibles impactos sobre los valores silvestres, y reducirlos.
La protección de los valores silvestres se contempla específicamente en el Anexo V del Protocolo. Varios análisis realizados (por ejemplo, en la XII reunión del CPA/WP31) destacaron que las áreas de referencia que se mantienen invioladas (Anexo V, Artículo 3.2 párrafo (a)) y los valores silvestres (Anexo V, Artículo 3.2 párrafo (g)), categorías enumeradas en el Anexo V, aún no están suficientemente representadas en las Zonas Antárticas Especialmente Protegidas. Existe una fuerte sinergia entre estas dos categorías, que el CPA podría continuar desarrollando.

Desde el punto de vista científico, existe la necesidad de diferenciar las áreas invioladas, para que no sean afectadas por el impacto humano local y para que, en el futuro, se encuentren disponibles para los científicos (y, en particular, para los biólogos), como hábitats genuinamente preservados donde podrían aplicarse técnicas científicas sofisticadas. Ya se ha demostrado que incluso una visita transitoria a un sitio deja bacterias humanas comensales que pueden detectarse años después utilizando técnicas de biología molecular (ver trabajos de Baker and Cowan et al). Las áreas que podrían identificarse como invioladas y como vida silvestre en la Antártida no deberían haber estado expuestas a una huella de magnitud, y se designarían en lugares donde se esperaría que no sean afectadas por impactos locales. La posible designación no debería funcionar como un incentivo para actividades que puedan afectar el objetivo de mantener invioladas dichas zonas.
Conclusiones acerca de la consideración y la definición de huella y vida silvestre en el Sistema del Tratado Antártico

Los términos “huella” y “vida silvestre” pueden definirse de manera bastante simple. Están inversamente relacionados entre sí, y directa o indirectamente con otros términos de la evaluación del impacto ambiental y otros términos y conceptos de gestión ambiental. La huella puede minimizarse a través de la planificación basada en la Evaluación de Impacto Ambiental, pero los impactos sobre la vida silvestre requieren esfuerzos de gestión adicionales, que podrían incluir la Protección de Zonas en forma sinérgica con la preservación de áreas invioladas para fines científicos. En la Resolución 14 sobre la protección de los valores silvestres de la Antártida, en el IX Congreso Mundial de Tierras Silvestres, que tuvo lugar en Mérida, México, en noviembre de 2009, se presentaron sugerencias útiles.

Recomendaciones

1. Los debates de la XIV reunión del CPA deben propender a alcanzar un acuerdo sobre las definiciones de huella y vida silvestre que resulten aplicables en el contexto antártico. 

2. Luego, el CPA debe considerar metas a mediano plazo para (a) mejorar la planificación y la evaluación de impacto ambiental para minimizar la huella y el impacto acumulativo y (b) proporcionar mayor protección a las áreas invioladas y los valores silvestres a través de las medidas del Anexo V.  

Reconocimientos
Los debates llevados a cabo en la XIII reunión del CPA y varios colegas del Reino Unido, Australia, Argentina, la ASOC y el COMNAP proporcionaron orientación o información que resultó de utilidad para este trabajo. 
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