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Понятия, используемые для защиты дикой природы в Антарктике, с использованием инструментов Протокола
Концепции по защите дикой природы в Антарктике с использованием инструментов Протокола
1.0
Краткий обзор
В контексте существенных изменений окружающей среды Антарктики и расширения масштабов человеческой деятельности в этом районе, пришло время рассмотреть вопрос охраны ценностей дикой природы. Признавая неотъемлемые трудности в управлении дикой природой, в настоящем Рабочем документе предлагается разработка практического инструктивного материала в поддержку охраны ценностей дикой природы при применении Оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) и инструментов охраны района, описанных в Приложении I и Приложении V Протокола.
2.0 Предпосылки 
2.1 
Правовая база и обязательства Сторон
Статья 3 (2) Протокола предписывает Сторонам планировать и осуществлять свою деятельность так, чтобы ограничивать отрицательное воздействие и, в частности, предотвращать,  «ухудшения ситуации или существенный риск для районов биологического, научного, исторического, эстетического значения или значимых районов дикой природы», подтверждая, что среди прочих задач защита ценностей дикой природы, должна быть «основным вопросом, учитываемым при планировании и осуществлении всех видов деятельности в районе действия Договора об Антарктике» (Протокол о защите окружающей среды, Статья 3 1).  Дикая природа также прямо упоминается в Статье 3 Приложения III (Удаление и управление ликвидацией отходов) и Статье 3 Приложения V (Охрана и управление районом). 
Стороны Протокола обязаны осуществлять эффективное управление во избежание медленной деградации ценностей дикой природы в Антарктике. Новая Зеландия и Нидерланды хотели бы, чтобы Стороны не рассматривали понятие «дикая природа» как термин, не имеющий большого значения, или как понятие, ставшее частью Протокола лишь в результате достигнутого в ходе переговоров компромисса. 
2.2 
Природная среда и масштабы дикой природы Антарктики
Антарктику часто называют последним ареалом дикой природы на Земле. Во многих юрисдикциях, в т. ч. юрисдикциях многих Сторон Договора об Антарктике, дикая природа в основном понимается как район, сравнительно нетронутый или неизмененный человеком. В Рекомендациях МСОП «Категории охраняемых природных территорий и управление» отмечается, что для районов дикой природы Категории 1b отличительной чертой является отсутствие современной инфраструктуры.  Практически нетронутая и географически удаленная природа большей части континентальной Антарктики соответствует данному определению. 
Как было отмечено на КООС XIII, научно-исследовательская работа и другие виды человеческой деятельности стали частью окружающей среды Антарктики.  Как показано на рис. 1, Антарктика становится все менее «нетронутой» и удаленной с момента ее открытия. В дополнение к этой иллюстрации многолетнего присутствия человека в Антарктике, общее количество районов, посещаемых в течение коротких периодов, довольно велико, что создает широкую сеть временного, но повторяющегося присутствия человека. Таким образом, характерные особенности и границы первозданной природы в Антарктике оказываются стертыми, что соответственно сопровождается некоторым снижением ценностного статуса первозданной природы. 
Рис. 1 Жилые постройки, базы и другие стационарные объекты инфраструктуры человеческой деятельности в 1912, 1958 и 2012 гг., демонстрирующие расширение инфраструктуры за последние 100 лет. Нанесенные на карту данные были получены от КОМНАП и из других указанных источников, но их точность здесь не подтверждается. Размер символов не соответствует реальному масштабу. Карты любезно предоставлены Р. Саммерсоном (R Summerson).
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2.3 
Типы следов человеческой деятельности и относительного влияния на дикую природу
В Рабочем документе WP35 КООС XIV (CEPXIV/WP35) Новая Зеландия предположила, что дикой природой в Антарктике можно считать просто «отсутствие следов человеческой деятельности». Но возможно, данный подход чрезмерно упрощен, учитывая разнообразие мнений об определении дикой природы. Тем не менее, понятие обратной зависимости может быть полезно при разработке концепций и инструментов управления окружающей средой, так как влияние на дикую природу снижается с увеличением удаленности от факторов влияния человеческой деятельности (Таблица 1).  В Антарктике расстояние, при котором воздействие человеческой деятельности уменьшается до низкого уровня, варьируется, но в целом оно составляет около  (воздушные суда имеют заметно более широкий оперативный радиус).
Таблица 1. Интенсивность различных типов человеческого воздействия или следов человеческой деятельности и их относительное влияние на дикую природу
	Объект инфраструктуры или другие следы человеческой деятельности, регулирующие определение окружающей среды как дикой природы в районе 
	Расстояние от объекта инфраструктуры или другого следа человеческой деятельности, на котором его влияние уменьшается до низких фоновых уровней (источники данных включают наблюдения Новой Зеландии и некоторые ссылки в сопроводительном документе)
	Относительное влияние на дикую природу
	Классификационная категория дикой природы (т. е. неофициальная оценка относительного состояния дикой природы в пределах указанного расстояния) 

	Постоянные видимые стационарные объекты инфраструктуры 
	10-
	Очень высокое
	От низкого влияния до его отсутствия

	Другой повторяющийся след человеческой деятельности или физического вмешательства, например, маркированные флажками маршруты, используемые судами около баз, разносимый ветром мусор  
	5-
	 Очень высокое
	От низкого влияния до его отсутствия

	Химические или биологические продукты на внешних границах физически нарушаемых районов
	< от постоянных или систематических мест человеческой деятельности 
	Поддается обнаружению, но уменьшается с расстоянием до предельного значения фактора или измеримого параметра
	От низкого до очень низкого

	Видимость расположенных на возвышенностях объектов инфраструктуры (например, купольные камеры) 
	Как правило < (но может превышать  в некоторых случаях, особенно для ярких прожекторов дальнего действия)  
	Высокое, но уменьшается до нуля по мере достижения предельного значения фактора воздействия
	Низкое  

	Временный звук или свет (видимый), в т. ч. маршрут полета воздушного судна или следы недавно проехавшего транспортного средства или прошедшего человека. 
	10- от наблюдателя. Но следует обратить внимание на то, что вертолеты можно наблюдать в пределах их оперативного радиуса, т. е. в пределах ок.  от баз или судов
	Высокое в непосредственной близости, но уменьшается с расстоянием до предельного значения фактора воздействия
	От низкого до умеренного в некоторых местах

	Изолированные скрытые или невидимые и неслышимые объекты современной инфраструктуры и слежения
	<
	Умеренное
	От умеренного до высокого

	Исторические видимые, но достаточно обособленные артефакты, в т. ч. памятные кресты, пирамиды из камней, старые тайники или ископаемые артефакты, залегающие на безледных участках
	<
	Относительно низкое
	Весьма высокое

	Отдельные исторические артефакты, залегающие под вечным снегом и льдом
	> [3 м] вглубь от поверхности
	Очень низкое
	Очень высокое

	Абсолютное отсутствие активности в диапазонах видимости и слышимости
	Не применимо
	Нет
	Самое высокое


3.0
Предложение
Данный документ направлен на продолжение дискуссии о способах более эффективной защиты значимых районов дикой природы.
3.1 
Инструменты Приложения I
При правильном использовании Оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) может помочь Сторонам понять и оценить следы человеческой деятельности и их возможное воздействие на окружающую среду. Таблица 1 была разработана в качестве предварительного инструмента, помогающего оценить воздействие на дикую природу. 
Для того чтобы оценить потенциальное значение предложения для ценностей дикой природы:
· требуется описать предлагаемую деятельность, в т. ч. место ее осуществления, длительность и интенсивность по показателям видимости, шума и других результирующих факторов, которые могут влиять на дикую природу;
· требуется рассмотреть «исходное состояние окружающей среды», которое подразумевает исходную классификацию дикой природы, чтобы можно было оценить характер, степень, длительность и интенсивность вероятных прямых и косвенных воздействий предлагаемой деятельности на дикую природу. В таблице 1 даются рекомендации в отношении того, как оценить «исходное состояние окружающей среды»;
· требуется оценить совокупное воздействие предлагаемой деятельности на дикую природу в свете существующих видов деятельности и другой известной запланированной деятельности;
· требуется определить и принять меры для минимизации или уменьшения воздействия предлагаемой деятельности на дикую природу, например, перенос объектов инфраструктуры в другое место, международное сотрудничество с целью сокращения дублирования, а также специфичные для деятельности аспекты, например проектирование, размещение в пределах ландшафта и управление, включая логистику и минимизацию отходов. 
Инвентаризация районов прошлой деятельности, как было ранее рекомендовано КООС и КОМНАП, также поможет выявить следы человеческой деятельности в прошлых периодах в рамках задачи по определению исходного состояния окружающей среды. 
3.2 
Инструменты Приложения V
Обозначение районов дикой природы и защита ценностей дикой природы специально предусмотрены Статьей 3.2 Приложения V:  «Стороны должны стремиться определить, в рамках эколого-географической системы, и включить в перечень Особо охраняемых районов Антарктики:
(a) районы, незатронутые человеческим вмешательством, с тем чтобы обеспечить возможность их сравнения в будущем с районами, затронутыми человеческой деятельностью;
(g) районы исключительной эстетической ценности и значимые районы дикой природы». 
Теоретически можно провести аналогии между основными целями в Статье 3 для потенциальных районов дикой природы (п. 2g) и основными целями для незатронутых районов (п. 2a).  Ранее СКАР и КООС поддержали концепцию незатронутых районов, которые могут служить в качестве эталонных районов.  Категории 1a (Строгий природный резерват) и 1b (Территория дикой природы) классификации МСОП для охраняемых районов также демонстрируют схожие черты, существующие между ними – первые являются охраняемыми районами, используемыми в научных целях, а вторые представляют собой охраняемые районы, управляемые, в основном, в целях защиты дикой природы. Но имеются также и различия в приоритетах и методах управления различными категориями районов. Это дает основание предположить, что потребуется поддержка со стороны СКАР для полного использования представленных возможностей для защиты значимых районов дикой природы.
Опираясь на понятия, предложенные в Приложении V, Новая Зеландия и Нидерланды предлагают Сторонам:
· более четко определить обозначение ООРА и ОУРА, чтобы обеспечить защиту ценностей дикой природы;
· в своих Планах управления четко сформулировать цели и методы управления незатронутыми референтными районами и более эффективного управления районами дикой природы;
· дополнить данные цели положениями о выдаче разрешений и соблюдении требований.
4.0
Рекомендации 
Новая Зеландия и Нидерланды рекомендуют КООС:
· признать факт медленного ухудшения состояния некоторых аспектов дикой природы, несмотря на требования Протокола, предписывающего Сторонам избегать, среди прочего, «ухудшения или существенного риска для районов биологического, научного, исторического, эстетического значения или значимых районов дикой природы»; 
· поручить Новой Зеландии и Нидерландам руководить межсессионной работой с целью разработки инструктивного материала, который поможет Сторонам учитывать ценности дикой природы при проведении оценки воздействия на окружающую среду предлагаемой деятельности и/или при разработке предложений для охраняемых районов на основе их ценностей дикой природы; и
· поручить Новой Зеландии и Нидерландам сотрудничать со СКАР в подготовке документа для КООС XVI, с целью изучения возможностей учета незатронутых районов при планировании их сохранения, а также координации с системой охраны районов дикой природы при разработке предложений для охраняемых районов. 
5.0
Список литературы
См. сопроводительный Информационный документ «Дополнительная информация об охране дикой природы в Антарктике и использование инструментов в рамках Протокола».
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