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Orientation possible à l'adresse des Parties afin de les aider à intégrer les valeurs de la nature sauvage dans les évaluations d'impact sur l'environnement
1.0 Résumé
Ce document fournit un rapport élaboré à partir des discussions intersessions sur la question de la gestion de la nature sauvage en Antarctique. Le document propose une option pour développer les lignes directrices des EIE de manière à fournir des moyens qui permettent d'intégrer les valeurs de la nature à l'état sauvage dans les évaluations d'impact environnemental des activités proposées. 
2.0 Introduction
Lors du CPE XV, la Nouvelle-Zélande et les Pays-Bas ont présenté le document de travail n° 50 « Concepts pour la protection de la nature sauvage dans l'Antarctique à l'aide des outils dans le Protocole » (CPE XV, paragraphe 150 du Rapport). Le Comité a reconnu la dégradation graduelle de certains aspects de la nature à l’état sauvage en Antarctique (paragraphe 152) et a a accueilli favorablement l’offre de mener des travaux supplémentaires et de les présenter au XVIe CPE pour « élaborer des documents d’orientation à l’adresse des Parties afin de les aider à intégrer les aspects de la nature à l’état sauvage dans les évaluations d’impact sur l'environnement de leurs projets d’activité, et/ou de les aider à proposer la création de zones protégées en terme de leurs valeurs de nature à l’état sauvage ».
La Nouvelle-Zélande a entamé des discussions intersessions par le biais du forum du CPE au début du mois de juillet 2012. Dû à l'activité volcanique en Nouvelle-Zélande, seulement une partie des travaux a eu lieu. Fin février 2013, une partie de ces travaux a repris. Ce document de travail se réfère à un document d'information complémentaire qui fait état des discussions intersessions lors du forum du CPE pour proposer du matériel supplémentaire utile aux lignes directrices pour les évaluations d'impact sur l'environnement (EIE).
3.0 Supplément aux lignes directrices pour les évaluations d'impact sur l'environnement en Antarctique
3.1 Les lignes directrices pour les évaluations d'impact sur l'environnement en Antarctique
Les « Lignes directrices pour les évaluations d'impact sur l'environnement en Antarctique » (RCTA XXVIII/CPE VIII, résolution 4, aller sur http://www.ats.aq/e/ep_eia.htm, dénommées ci-après « les lignes directrices »), ont été élaborées en vue d’aider les Parties à entreprendre des évaluations d'impact environnemental conformément aux dispositions de l'annexe I du Protocole et de ses trois niveaux d'évaluation, à savoir préliminaire, initial et complet. Comme les lignes directrices, l'objectif général de documents d'orientation supplémentaires sur les valeurs de la nature à l'état sauvage serait de garantir la transparence et l'efficacité dans l'évaluation des impacts sur l'environnement au cours des étapes de planification des activités possibles en Antarctique, ainsi que la cohérence de l'approche dans l'exécution des obligations découlant du Protocole.
3.2 L'évaluation des impacts potentiels sur la nature sauvage en vertu des Lignes directrices 
Ajouter des lignes directrices pour les EIE viserait à aider les Parties qui préparent des EIE à comprendre et à évaluer les impacts potentiels sur la nature sauvage, en s'appuyant sur les articles 1, 3 et 4 des lignes directrices. Pour la plupart des propositions ayant probablement un impact moindre ou provisoire, il s'agirait d'une simple vérification dans le cadre d'une évaluation environnementale préliminaire. Cette orientation peut être très utile pour certaines propositions nécessitant une EIE ou particulièrement une EGIE. 
Pour évaluer les impacts potentiels d'une proposition sur les valeurs de la nature sauvage :
· l'activité proposée doit être décrite, y compris son emplacement, sa durée, son intensité en termes de visibilité, de bruit et d'autres éléments susceptibles d'affecter la nature sauvage, et sa distance de l'infrastructure existante, y compris celle des autres Parties (voir tableaux 1 et 2 ci-dessous) ;
· pour la plupart des propositions, la visibilité peut être évaluée d'une manière générale par référence au tableau 2. Pour certaines EGIE, ce qui suit pourrait être utile à définir un modèle de visibilité : 
· Les données sur l'emplacement et la hauteur de l'infrastructure, et les données d'altitude à partir desquelles il est possible de construire un modèle altimétrique numérique, avec les deux ensembles de données dans des formats qui sont compatibles entre eux ;
· les progiciels informatiques pour réaliser des analyses des cônes visuels (par exemple, les extensions ArcGIS Spatial Analyst) ;
· l'expertise pour acquérir ou construire les ensembles de données, les charger dans le SIG, exécuter le programme, et interpréter et cartographier les résultats ;
· l '« état de référence de l'environnement » (la classification initiale de nature sauvage) doit également être considéré afin de pouvoir identifier et évaluer le type, l'étendue, la durée et l'intensité des impacts directs et indirects probables de l'activité proposée sur la nature sauvage et des alternatives :
· Les tableaux 2 et 3 servent de guide sur la façon d'évaluer « l'état de référence initial de l'environnement », l'état final de référence final en l'absence de l'activité proposée et de l'état de référence final avec l'activité existante ;
· des inventaires des sites d'activité passée comme l'ont précédemment recommandé le CPE et le COMNAP seront également utiles ;
· les impacts identifiés doivent être évalués et comparés, et des propositions doivent être faites pour mitiger ou remédier à ces impacts. (Il pourrait y avoir un tableau suggérant des moyens d'atténuer les impacts comme par exemple concevoir des installations pour un retrait facile, éviter de laisser des marqueurs permanents, éliminer les déchets et réunir les installations) ;
· l'impact cumulatif de plus d'une activité dans une zone des zones de valeurs de la nature sauvage peut être évalué par référence aux tableaux 1 à 3 ou aux modèles de visibilité.
4.0 La nature sauvage antarctique dans le cadre de l'état de référence de l'environnement 
Lors de l'utilisation des lignes directrices, nous devons comprendre l'état de référence initial de l'environnement de la région où nous proposons des activités afin de pouvoir alors prédire quel sera l'état de référence final. Dans un sens théorique, il peut être utile de se référer d'abord à un concept abordé lors du CPE I de 1998 qui suggère que toute l'Antarctique peut être considérée comme « nature sauvage » dans les endroits où elle est vierge de toute intervention humaine, à moins qu'elle ait été influencée par l'activité humaine, notamment par des habitations permanentes ou à long terme, ou par une autre preuve visible de présence humaine passée ou présente (RCTA XXII/CPE I-IP2, Summerson et Riddle 2000, Codling 2001). Autrement dit, l'environnement est soit de nature « sauvage » ou « non sauvage ». Pour des raisons pratiques, une classification de la nature sauvage proche des activités humaines existantes fournira des indications importantes sur cet aspect de l'état de référence. Fondé sur les travaux intersessions, le tableau 3 peut fournir une orientation préliminaire et être appliqué au processus d'EIE.
5.0 Recommandations
Nouvelle-Zélande recommande que le CPE :
· examine si des documents d'orientation tels que contenus dans le présent document de travail pourraient aider les Parties à intégrer les valeurs de la nature à l’état sauvage dans les évaluations d’impact sur l'environnement de leurs projets d’activités ;
· envisage d'utiliser les outils présentés dans ce document de travail conformément aux lignes directrices pour l'évaluation de l'impact sur l'environnement en Antarctique, et éventuellement dans le cadre d'un examen plus large et d'une mise à jour de ces lignes directrices. 
Tableaux mentionnés ci-dessus
Tableau 1. Lignes directrices pour évaluer l'importance des impacts prévus d'une activité proposée sur les valeurs de la nature sauvage dans une région. Les dimensions et distances dans les rangées « Étendue » et « Distance d'une infrastructure existante » sont fondées sur les distances de visibilité du tableau 2. Les numéros 1, 2 et 3 dans la colonne « niveau d'impact » peuvent être utilisés pour diviser les impacts potentiels dans des matrices telles qu’utilisées dans les lignes directrices accompagnées d'un modèle dans le document d'information connexe.
	Caractéristiques de l'activité proposée
	Niveau d'impact sur les valeurs de la nature sauvage

	
	1 (Bas)
	2 (Moyen)
	3 (Élevé)

	Étendue
	L'activité s'étend sur < [100 km2 (5 km de distance)] du site
	L'activité s'étend sur > [100 km2 et < 1200 km2 (5 à 20 km de distance)] du site
	L'activité s'étend sur > [1 200 km2 (20 km de distance)] du site

	Distance d'une infrastructure existante
	Moins de 5 km
	Moins de 20 km mais plus de 5 km
	Plus de 20 km ou 200 km si des hélicoptères sont utilisés

	Durée
	Les impacts risquent de durer moins d'un an
	Les impacts risquent de durer plusieurs années
	Les impacts risquent de durer plusieurs décennies

	Fréquence
	L'activité n'a pas lieu chaque saison
	L'activité a lieu chaque saison
	L'activité a lieu presque tous les jours pendant la saison

	Réversibilité
	Les impacts sont réversibles d'une saison à l'autre.
	Les impacts sont réversibles mais prendront plus d'une saison pour s'inverser.
	Les impacts sont irréversibles et peuvent sur le long terme modifier les environs. 

	Probabilité
	Les impacts ne devraient pas se produire dans des conditions normales d'activités
	Les impacts risquent de se produire dans des conditions normales d'activités
	Les impacts sont inhérents et inévitables


Tableau 2. Infrastructure et éléments d'infrastructure qui peuvent être définis comme ayant un impact sur la nature sauvage, si plus de la distance de visibilité indiquée de l'infrastructure existante. Les distances de visibilité ont été obtenues principalement à partir de Summerson (2012) qui a utilisé un modèle de visibilité fondé sur le SIG (par exemple, Bishop 2003). Kennicutt et al (2010) ont fourni des données qui montrent que d'autres résultats environnementaux et des éléments influant sur la distance d'impact (étendue), par exemple sur la flore et la faune, sont généralement significatifs seulement à des distances plus courtes que la visibilité.
	Infrastructure (exemples)
	Distance de visibilité 

	Station de recherche permanente et base logistique
	20-50#

	Recherches uniquement en été et installation logistique utilisée au cours de la plupart des saisons d'exploitation 
	10-20

	Piste d'atterrissage et bâtiments connexes utilisés en association avec les stations de recherche
	10*

	Station désaffectée
	10

	Installations de télécommunication ou autres grandes infrastructures situées sur des collines ou dans des endroits isolés
	10

	Petit refuge ou cabane en place depuis de nombreuses années
	5

	Petites installations scientifiques (par exemple, les stations météorologiques automatiques) 
	5

	Grand monument
	5

	Mâts de drapeau 
	5

	Routes de ravitaillement utilisées au cours de la plupart des saisons d'exploitation
	1-2*

	Dépôt
	1

	Artéfacts historiques isolés (exemples : croix, cairns, cachettes anciennes, plaques)
	1

	Marqueurs (exemple : petits drapeaux, cairns, poteaux)
	1


# Distance maximum approximative représentée par les distances parcourues par la lumière pendant la nuit
*Basé sur la distance des bâtiments ou des drapeaux et autres marqueurs dans un ordre linéaire
Tableau 3. La nature sauvage antarctique dans le cadre de l'état de référence de l'environnement
	Classification de la nature sauvage selon un continuum allant de « sauvage » à « non sauvage » (exemples seulement)
	Étendue de l'empreinte humaine, durée, fréquence, réversibilité et probabilité (référence aux tableaux 1 à 3)

	Élevé
	Aucun artéfact ou infrastructure présente ; et aucune activité transitoire dans les [50] km 

	Élevé à modéré
	Activité transitoire ou peu fréquente, de courte durée à moins de 50 km ; ou toute infrastructure > 50 ans, petite ou présente pendant moins d'une saison avec aucun impact persistant au-delà de cette période

	Modéré
	Activité au cours de certaines saisons à moins de 20 km ; ou petite infrastructure et impacts présents depuis quelques saisons 

	Faible à modéré
	 Activité au cours de la plupart des saisons à moins de 20 km ; ou infrastructure de différentes tailles présentes depuis plusieurs années, avec des impacts physiques ou biologiques persistants

	Faible à zéro
	Activité au cours de chaque saison à moins de 20 km ; et infrastructure large ou complexe présente depuis des décennies
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