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Résumé

L'Allemagne présente les résultats du premier cycle de la discussion informelle intersessions concernant le tourisme et le risque lié à l'introduction d'organismes non indigènes qui s'est tenu lors du forum de discussion du CPE entre novembre 2013 et janvier 2014. Le rapport de synthèse de cette discussion comprend des commentaires du R-U, des USA, de l'Australie, du Japon, de la Belgique, de l'Argentine ainsi que de l'IAATO et de l'ASOC. En outre, des points clés du débat issus de ces commentaires ont été présentés.
Introduction

Lors du XVIe CPE à Bruxelles, l'Allemagne a présenté le Document de travail 19, Rapport sur le projet de recherche intitulé « Impact des activités humaines sur les organismes du sol de la zone maritime de l'Antarctique et introduction d'espèces non indigènes en Antarctique ». L'Allemagne a invité les Parties et le CPE à examiner les résultats de l'étude susmentionnée et les recommandations concernant les mesures de biosécurité contre le transfert et l'introduction d'organismes du sol non indigènes et à prendre la décision appropriée. 

Le CPE a approuvé les recommandations du WP 19 et a accepté de poursuivre les travaux via un groupe de travail ouvert informel (voir paragraphe 10a: 194-196 du rapport du CPE).

Le 5 novembre, le GCI « Discussion informelle sur le tourisme et le risque lié à l'introduction d'organismes non indigènes » a été ouvert sur le forum de discussion du site Internet du CPE. L'Allemagne y a invité les parties intéressées à débattre des recommandations suivantes déjà présentées au XVIe CPE dans le WP 19 fondé sur les résultats du projet de recherche allemand intitulé « Impact des activités humaines sur les organismes du sol de la zone maritime de l'Antarctique et introduction d'espèces non indigènes en Antarctique » et à les commenter.
Rapport de synthèse de la discussion intersessions 
Le RU, les USA, l'Australie, le Japon, la Belgique, l'Argentine ainsi que l'IAATO et l'ASOC ont posté des commentaires sur le forum de discussion du CPE. Les remerciant pour leurs commentaires, l'Allemagne a synthétisé les contributions portant sur les recommandations 1 à 4 mentionnées ci-dessous et a préparé les points-clés du débat. Dans un premier temps, plusieurs participants du GCI ont admis que le tourisme et les Programmes antarctiques nationaux (NAP) sont des sources potentielles d'introduction d'espèces non indigènes (voir Aliens in Antarctica project; Chown et al.) et doivent donc être pris en considération.

1. Encourager les Parties à optimiser leur mise en conformité avec le Manuel sur les espèces non indigènes et l'IAATO à optimiser la mise en conformité de ses membres avec les Lignes directrices relatives au lavage des bottes. Il est indispensable d'apprendre aux visiteurs de l'Antarctique l'importance de ces mesures (telles que le lavage des bottes) et la façon de les appliquer et d'améliorer le contrôle de leur mise en œuvre, en particulier sur les navires de croisière. Cela comprend une intensification de leur application entre les zones subantarctiques et antarctiques ainsi qu'après la visite de sites abritant déjà un nombre élevé d'espèces non indigènes, telles que l'île de la Déception ou Neko Harbour. Deux parties soutiennent la recommandation encourageant les Parties à se mettre en conformité avec le Manuel sur les espèces non indigènes du CPE et les autres Lignes directrices du SCAR et du COMNAP. 
En outre, deux parties déclarent que le nettoyage de bottes doit devenir une habitude et doit inclure l'élimination physique de la boue et de la terre présentes sur les bottes en les frottant et les brossant avec un biocide. 
Dans certains cas, un soin particulier doit être pris afin d'éviter le transfert (intra-)régional de propagules, d'agents pathogènes et d'espèces non indigènes: 
· lorsque les visiteurs se rendent dans des zones à fortes concentrations fauniques (par ex., dans les colonies de phoques ou de manchots).  
· lorsque les visiteurs se déplacent d'une région de conservation biogéographique de l'Antarctique à l'autre
· lorsque les visiteurs se rendent dans une zone déjà colonisée par des espèces non indigènes.
Deux parties proposent d'élargir l'horizon de la discussion en y incluant les microorganismes et insistent sur les différentes façons de définir les espèces non indigènes. Une partie remarque que les zones de glace doivent être prises en compte et qu'il peut se révéler difficile de distinguer les organismes introduits récemment des organismes introduits de longue date. 
Une autre partie soutient les efforts des programmes nationaux et des opérateurs non-gouvernementaux visant à sensibiliser les visiteurs de l'Antarctique à l'importance des mesures de biosécurité, parmi lesquelles le nettoyage des bottes et autres vêtements et équipements avant leur arrivée en Antarctique, et a mentionné la vidéo pédagogique préparée par la Division antarctique australienne. 
En outre, il a été proposé que l'île du Roi George soit ajoutée aux sites abritant déjà un nombre élevé d'espèces non indigènes. Deux participants du GCI proposent que le CPE établisse une liste des sites abritant un nombre élevé d'espèces non indigènes requérant une attention particulière de la part des visiteurs. Une évaluation de l'efficacité des différentes stratégies de nettoyage de bottes (en particulier sur les sites terrestres) a également été proposée.
Un participant du GCI propose qu'un suivi de la mise en œuvre de cette pratique soit mené, et amélioré ou étendu le cas échéant. 
L'Allemagne soumet les points suivants au débat:
· Les Parties devraient être encouragées à optimiser leur mise en conformité avec le Manuel sur les espèces non indigènes et avec les autres Lignes directrices du SCAR et du COMNAP.
· Promouvoir la réalisation d'une évaluation de l'efficacité des différentes stratégies de nettoyage de bottes
· Établir une liste de sites abritant un nombre élevé d'espèces non indigènes requérant une attention particulière de la part des visiteurs (par ex. l'île de la Déception, Neko Harbour et l'île du Roi George).
2. Les microhabitats spécifiques devraient être mieux protégés, par exemple en étendant les zones fermées aux visiteurs dans les Lignes directrices de visites de site aux zones à végétation initiale ou sporadique, ainsi qu'aux environs des cours d’eau de fonte (= zones fortement concentrées en matière organique et à forte humidité du sol).
Un participant soutient cette proposition. Une autre partie affirme qu'une identification plus exhaustive des zones vulnérables à une série d'impacts dans les endroits existants repris dans les Lignes directrices de visites de site pourrait s'avérer précieuse pour tout examen ultérieur du CPE. 
Concernant cette recommandation et la Recommandation 3, une partie a insisté sur l'importance de mesures de biosécurité appropriées sur tous les sites, comme le soulignent les Lignes directrices générales pour les visiteurs de l'Antarctique, et a précisé que la nécessité d'appliquer des mesures supplémentaires aux sites visités par des touristes serait un élément pertinent à prendre en compte par les personnes préparant ou révisant les Lignes directrices de visites de site. Par la suite, elle a indiqué que la présence ou l'absence de zones de végétation ou d'humidité sur les sites ouverts aux visiteurs pourrait constituer un point pertinent à examiner dans le cadre de la discussion élargie du CPE concernant les méthodes d'évaluation de vulnérabilité des sites (en réponse à la Recommandation 3 de l'étude du CPE sur le tourisme).
Une partie propose d'ajouter les lacs d'eau douce et les zones de déglaciation précoce à la listes des zones à mieux protéger et d'examiner la diversité microbiologique.
Une autre partie a souligné que la protection des microhabitats est souhaitable, mais a insisté sur la nécessité de prendre en considération la dispersion naturelle et la difficulté à distinguer les introductions récentes des introductions historiques. Par conséquent, chaque proposition portant sur les zones fermées aux visiteurs doit être évaluée avec attention et ne doit pas comprendre l'interdiction des activités scientifiques.
L'Allemagne propose de débattre du point concernant l'amélioration ou non de la protection des microhabitats spécifiques une fois que les Lignes directrices pour les visites de site seront rédigées ou en cours de révision. 
3. Les zones ouvertes aux touristes devraient être soumises à des restrictions
Certains outils visant à réduire les impacts potentiels ou perçus liés au tourisme et aux autres visites pourraient déjà exister. Les Lignes directrices de visites de site constituent à cet égard un outil approprié et suffisant.
Une partie propose d'utiliser plus activement le Système des zones protégées de l'Antarctique pour assurer la protection des habitats microbiens (voir XXXVIe RCTA, WP39). Une autre partie affirme que les restrictions doivent être évaluées au cas par cas dans le cadre des outils déjà existants (par ex. les Lignes directrices de visites de site).  Il convient de prendre en considération la dispersion (y compris le transfert naturel) et la difficulté à distinguer les introductions récentes et historiques, etc. Chaque proposition visant à fermer de nouvelles zones doit être pleinement évaluée et ne doit pas inclure l'interdiction des activités scientifiques. Un participant a souligné qu'il conviendrait, plutôt que de restreindre les zones ouvertes aux touristes, d'évaluer l'utilité des outils déjà existants qui visent à protéger les sites en Antarctique (Lignes directrices de visites de site, Lignes directrices générales pour les visiteurs de l'Antarctique, Lignes directrices relatives au lavage des bottes, les ZSPA et les ZGSA) dans le cadre de la protection des microhabitats contre l'introduction d'espèces non indigènes. Un autre participant affirme que la gestion des impacts liés au tourisme en soi pourrait nécessiter la création de sites vierges de référence sur lesquels aucune activité touristique n'a lieu et/ou en restreignant le nombre de sites d'atterrissages touristiques. Il a également été demandé si ces mesures éventuelles seront juridiquement contraignantes. Il reste à établir si un nouveau cadre de protection des zones doit être mis sur pied ou pas. 
L'Allemagne propose d'étudier la possibilité d'élargir l'horizon des discussions à la protection de l'habitat, en incluant  un éventail plus large d'environnements antarctiques (libre de glace, couvert de glace, côtier et continental) ainsi que les activités qui y ont lieu.
4. Le CPE devrait envisager la création d'un programme international à long terme de suivi biologique du sol. Un programme comme celui-là permettrait de comprendre les impacts humains à long terme sur les zones à forte pression touristique et de suivre le succès de la mise en œuvre et de l'amélioration des mesures de biosécurité.
Les résultats de la discussion sont synthétisés ci-dessous, mais toutes les déclarations ne sont pas soutenues par tous les participants: la collecte de données de suivi visant à informer le CPE est fortement appuyée. Les zones d'activité des NAP devraient être incluses, plus particulièrement près des stations et des zones où un changement climatique rapide se produit. Le suivi devrait être assuré par les NAP (sites logistiques) et le CPE (sites touristiques).
Des pistes de cadre de travail et de budget destinés au programme international de suivi à long terme du sol ont été étudiées. Avec l'appui approprié du SCAR et du CPE, le problème du financement pourrait être résolu plus facilement. La création de ce programme pourrait en outre être intégrée au travail mené par le CPE dans le cadre de la recommandation 6 de l'´étude du CPE sur le tourisme. 
L'idée de mettre sur pied un programme à long terme de suivi du sol incluant les aspects microbiologiques a été soutenue. Il a également été souligné qu'au vu de sa complexité et des moyens logistiques nécessaires, le SCAR devrait être impliqué dans les discussions de suivi et dans l'éventuelle mise sur pied d'un tel programme.  
Il convient d'examiner la façon de hiérarchiser les différents aspects du programme de suivi. En outre, la proposition du CPE d'élargir le champ des discussions à la protection de l'habitat a été ajoutée aux discussions.  
L'Allemagne propose de débattre de la façon dont les Parties et le CPE pourraient contribuer à la discussion sur le suivi du SCAR en proposant un programme international à long terme de suivi biologique du sol. 
Actions supplémentaires
L'Allemagne invite le CPE à prendre note des résultats du GCI.
Elle l'invite par ailleurs à débattre du rapport de synthèse  reprenant les points-clés de discussion, en prenant en compte les points de vue exprimés par certains participants du GCI selon lesquels tant le tourisme que les programmes antarctiques nationaux constituent des sources potentielles d'introduction d'espèces non indigènes. L'Allemagne invite en outre le CPE à fournir des conseils quant aux actions supplémentaires qu'il conviendrait d'entreprendre. 
L'Allemagne encourage également les Parties à étudier les possibilités d'inclure les résultats du GCI dans les travaux en cours ou prévus, ou d'élaborer d'autres propositions à soumettre à l'examen du CPE. 
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