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Informe sobre el debate informal sobre turismo y sobre el riesgo de introducir organismos no autóctonos

Documento de trabajo presentado por Alemania
Resumen

Alemania presentó los resultados de la primera ronda del debates informales intersesionales sobre turismo y sobre el riesgo de introducir organismos no autóctonos, que tuvo lugar en el foro de debates del CPA, entre noviembre de 2013 y enero de 2014. El informe resumido de este debate está compuesto por los comentarios del Reino Unido, EE. UU., Australia, Japón, Bélgica y Argentina, así como por los comentarios de la IAATO y la ASOC. Además, se presentaron los puntos claves de debate surgidos como resultado de dichos comentarios.

Introducción

Durante la XVI Reunión del CPA en Bruselas, Alemania, presentó el documento de trabajo WP 19, Informe sobre el proyecto de investigación “El impacto de las actividades humanas sobre los organismos edáficos de la Antártida Marítima y la introducción de especies no autóctonas en la Antártida”. En este documento, Alemania invitaba a las Partes y al CPA a considerar los resultados del estudio mencionado anteriormente y las recomendaciones relativas a las medidas de bioseguridad contra la transferencia y la introducción de organismos edáficos no autóctonos, y a tomar las decisiones pertinentes.

El CPA refrendó la recomendación del documento de trabajo WP 19, y aceptó llevar a cabo el trabajo a través de un grupo de trabajo abierto e informal (Informe Final de la 10a Reunión del CPA, párrafos 194 a 196).

El 5 de noviembre de 2013 se dio inicio al GCI "Debate informal sobre turismo y sobre los riesgos de introducir organismos no autóctonos" en el foro de debates de Internet del CPA. Alemania invitó a las Partes interesadas a debatir y a presentar sus comentarios sobre las siguientes recomendaciones que ya se habían presentado en el documento de trabajo WP 19 de la XVI Reunión del CPA, y que estaban basadas en los resultados del proyecto de investigación de Alemania, "El impacto de las actividades humanas sobre los organismos edáficos de la Antártida Marítima y la introducción de especies no autóctonas en la Antártida" (véase también el Documento de información IP 55 de la XVI Reunión del CPA).

Informe resumido sobre el debate intersesional 

Tanto el Reino Unido, EE. UU., Australia, Japón, Bélgica y Argentina como la IAATO y la ASOC publicaron comentarios en el foro de debates del CPA. Agradecido por todos los comentarios recibidos, Alemania resumió las contribuciones en las recomendaciones 1 a 4 mencionadas a continuación, y preparó los puntos claves de debate. Inicialmente, varios participantes del GCI reconocieron que el turismo y los Programas antárticos nacionales (PAN) son posibles fuentes de introducción de especies no autóctonas (consulte "Especies exógenas en la Antártida]; Chown y otros, 2012) y, por lo tanto, deberían someterse a consideración.

1. Alentar a las Partes a reforzar el cumplimiento del Manual sobre especies no autóctonas y a la IAATO a que refuerce el cumplimiento de sus miembros con sus Directrices sobre el lavado de botas. Es necesario mejorar la educación de los visitantes de la Antártida sobre la necesidad del uso y la implementación de estas medidas (por ejemplo, el lavado de botas) y debe controlarse dicha implementación, especialmente en los cruceros. Esto implica un aumento del uso entre las zonas Subantárticas y Antárticas y después de visitar sitios con un gran número de especies no autóctonas, como la isla Decepción o el Puerto Neko. Dos de las Partes respaldaron la recomendación de alentar a las Partes a cumplir con el Manual sobre especies no autóctonas del CPA y las demás directrices del SCAR y del COMNAP. 

Asimismo, dos de las Partes afirmaron que el lavado regular de botas debe constituir una rutina normal, y que se debería incluir la eliminación física de lodo y suelo de las botas, mediante el cepillado y depurado con un producto biocida. 

En ciertos casos, debería prestarse especial atención a fin de evitar la transferencia de propágulos, patógenos y especies no autóctonas tanto dentro de la región como entre regiones: 

· cuando el tráfico de visitantes tiene lugar en áreas donde hay grandes concentraciones de vida silvestre (p. ej., colonias de lobos y de pingüinos) 

· cuando los visitantes se trasladan desde una Región Biogeográfica de Conservación Antártica a otra

· cuando los visitantes han ingresado a una ubicación conocida por haber sido colonizada anteriormente por especies no autóctonas.

Dos de las Partes propusieron ampliar el ámbito, al incluir los microorganismos y enfatizar las diversas definiciones de especies no autóctonas. Una de las Partes señaló que no deberían ignorarse las áreas cubiertas con hielo, y que podría ser difícil distinguir entre los organismos introducidos recientemente y los que se han introducido históricamente. 

Otra de las Partes expresó su respaldo a los esfuerzos de los programas nacionales y de los operadores no gubernamentales por educar a las personas que visitan la Antártida sobre la importancia de observar las medidas de bioseguridad, incluido el lavado de botas y la limpieza de la vestimenta y del equipo antes de su llegada a la Antártida, y mencionó el video instructivo preparado por la División Antártica Australiana.

Además, se propuso agregar la isla Rey Jorge (isla 25 de mayo) a los sitios que ya albergan un gran número de especies no autóctonas. Dos participantes del GCI propusieron que el CPA defina una lista de sitios que cuentan con grandes cantidades de especies no autóctonas, en los cuales podría exigirse especial atención por parte de los visitantes. También se propuso una evaluación de la eficacia de las diversas estrategias de limpieza de botas (especialmente para sitios terrestres).

Un participante del GCI sugirió que debería vigilarse la implementación de esta práctica, y que debiera mejorarse y ampliarse según sea necesario. 

Alemania propuso los siguientes puntos de debate:

· se debería alentar a las Partes a reforzar el cumplimiento del Manual sobre especies no autóctonas y de otras directrices del SCAR y del COMNAP.

· anunciar la implementación de una evaluación sobre la eficiencia de las diversas estrategias de limpieza de botas.

· definir una lista de sitios que cuentan con un gran número de especies no autóctonas, en los que los visitantes deberían prestar especial atención (p. ej. la Isla Decepción, el puerto Neko y la isla Rey Jorge (isla 25 de mayo)).

2. Los microhábitats específicos deberían protegerse con medidas más restrictivas, como aumentar la cantidad de zonas de acceso prohibido a los visitantes en las respectivas Directrices para visitantes de sitios, para que incluyan las zonas con vegetación incipiente o esporádica y las inmediaciones de los derretimientos (es decir, áreas de recolección de material orgánico del suelo y de mayor humedad de este).

Uno de los participantes expresó su acuerdo con esta propuesta. Otra de las Partes declaró que quizás podría ser valioso para las consideraciones futuras del CPA el contar con una identificación más integral de las áreas que son vulnerables a un rango de impactos al interior de los actuales lugares que ya cuentan con Directrices para sitios que reciben visitantes. 

Con relación a esta recomendación y a la Recomendación 3, una de las Partes destacó la importancia de las medidas de bioseguridad adecuadas en todos los sitios, tal como se destaca en las Directrices Generales para visitantes a la Antártida, y señaló que la necesidad de aplicar medidas adicionales a los sitios visitados por turistas debiera ser una consideración relevante para aquellos que están preparando Directrices nuevas o revisadas para sitios que reciben visitantes (consideradas en función de cada sitio). Señaló además que la presencia o la ausencia de áreas con vegetación o de áreas húmedas en los sitios que reciben visitantes podría ser un punto relevante a ser considerado en el debate ampliado del CPA sobre los métodos de evaluación de vulnerabilidad de sitios (por ejemplo, en respuesta a la Recomendación 3 del estudio del CPA sobre el turismo).

Una de las Partes sugirió agregar los lagos de agua dulce y las áreas de desglaciación temprana a la lista de áreas que deben protegerse con medidas más restrictivas, y considerar la diversidad microbiológica.

Otra de las Partes indicó que es recomendable la protección de microhábitats, si bien señaló la necesidad de considerar la dispersión natural y la dificultad de distinguir entre las introducciones recientes y las introducciones históricas. Por consiguiente, debería evaluarse cuidadosamente cada propuesta para las áreas vedadas a los visitantes, y no se debería incluir una prohibición de actividades científicas.

Alemania propuso debatir el punto de si los microhábitats específicos deberían protegerse con medidas más restrictivas cuando se estén preparando las Directrices para visitantes o estas estén bajo revisión. 
3. Deberían limitarse las áreas que pueden ser visitadas por los turistas
Es posible que ya existan las herramientas para reducir los impactos potenciales o percibidos asociados al turismo y a otras visitas, por ejemplo, las Directrices para visitantes son una herramienta adecuada suficiente.
Una de las Partes propuso utilizar de manera más activa el Sistema de Zonas Antárticas Protegidas a fin de proteger los hábitats microbianos (véase el Documento de trabajo WP 39 de la XXXVI RCTA). Otra de las Partes señaló que la limitación debería analizarse caso a caso dentro del marco de herramientas existentes (p. ej., las Directrices para sitios que reciben visitantes). Existe la necesidad de considerar la dispersión (incluido el transporte natural) y la dificultad de identificar la introducciones recientes e históricas, entre otros. Cada propuesta para cerrar nuevas áreas debe evaluarse completamente, y no deberían incluir la prohibición de llevar a cabo actividades científicas. Un participante destacó que, en lugar de limitarse las áreas que los turistas pueden visitar, deberían evaluarse las herramientas existentes que se utilizan para proteger sitios antárticos (las directrices para sitios que reciben visitantes, las directrices generales para visitantes, las directrices de limpieza de botas, las ZAEP y las ZAEA), en cuanto a su conveniencia para la protección de los microhábitats en relación con la introducción de especies no autóctonas. Otro participante señaló que la administración de los impactos producidos por el turismo en sí podría requerir el establecimiento de sitios de referencia inalterables, en los que no pueda realizarse ninguna actividad turística y/o en los que se limite el número de sitios utilizados para aterrizajes turísticos. También se cuestionó si las medidas posibles serían legalmente vinculantes. Debería realizarse una aclaración en cuanto a si se considera un marco de protección de áreas nuevo o existente.

Alemania propuso considerar ampliar el ámbito de los debates sobre protección de hábitat, para incluir un rango más amplio de medioambientes antárticos (libres de hielo, cubiertos de hielo, costeros e interiores), y de las actividades que tienen lugar en dichos medioambientes.

4. El CPA debe considerar el establecimiento de un programa internacional de observación biológica del suelo a largo plazo. A través de dicho programa, se podrá comprender el impacto a largo plazo causado por el hombre y observar el éxito y la mejora producidos por las medidas de bioseguridad en las zonas de gran presión turística.

El resultado del debate se resume a continuación, sin embargo, no todas las declaraciones contaron con el respaldo de todos los participantes. Lo que sí contó con un decidido respaldo fue la recopilación de datos de observación para proporcionar información al CPA. Deberían incluirse las áreas de actividad de los PAN, en particular alrededor de las estaciones y áreas en las que se producen cambios climáticos rápidos. Debería realizarse una observación por parte de los PAN (sitios logísticos) y por parte del CPA (sitios turísticos).

Se consideraron los posibles marcos y arreglos de presupuesto para el programa internacional a largo plazo de observación de suelo propuesto. Con el apoyo adecuado del SCAR y del CPA, el acuciante problema de financiamiento podría superarse con mayor facilidad. El establecimiento de este programa podría, por otro lado, considerarse como parte del trabajo del CPA de abordar la Recomendación 6 del Estudio sobre turismo del CPA. 

La idea de instalar un programa a largo plazo de observación de suelo, posiblemente con la inclusión de los aspectos microbiológicos, obtuvo apoyo. También se señaló que debido a su complejidad y a los esfuerzos logísticos, el SCAR debería involucrarse en el debate sobre observación y en el posible desarrollo de dicho programa. 

Debe considerarse la forma de priorizar los diferentes aspectos del programa de observación. Además, se incluyó en el debate la necesidad de ampliar el ámbito de los debates sobre protección de hábitat, planteados por el CPA. 

Alemania propuso analizar cómo las Partes y el CPA podrían contribuir al debate sobre observación del SCAR mediante la propuesta de un programa internacional de observación biológica del suelo a largo plazo. 
Medidas adicionales

Alemania le solicitó al CPA que tomara nota de los resultados del GCI.

Alemania le solicitó también al CPA que analice el informe resumido, incluidos los puntos claves de debate propuestos en función de los puntos de vista expresados por los diversos participantes del GCI, con respecto a que el turismo y las operaciones de los Programas Antárticos Nacionales (PAN) representan posibles fuentes de introducción de especies no autóctonas, y que proporcione directrices respecto de las medidas adicionales que resultarían adecuadas.
Alemania también alentó a las Partes a considerar las oportunidades de incorporar los resultados del GCI al trabajo en curso o planificado, o a desarrollar propuestas adicionales para su consideración por el CPA.
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