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Mejoras al proceso de Evaluación de impacto ambiental en la Antártida

Documento de trabajo presentado por el Reino Unido

Resumen

El CPA priorizó la revisión de las Directrices para la Evaluación del Impacto Ambiental (EIA) en su plan de trabajo quinquenal, con un grupo de contacto intersesional (GCI) en 2014-2015. Este documento ofrece una serie de posibles asuntos sobre políticas y procesos para análisis. Asimismo alienta a las Partes a considerar el posterior desarrollo de requisitos y procedimientos de EIA y otros mecanismos que podrían mejorar el proceso de las EIA.

Antecedentes

El proceso de la EIA es exigido por el Anexo I al Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente, que estipula que "El impacto medioambiental de las actividades propuestas, mencionadas en el Artículo 8 del Protocolo, tendrá que ser considerado, antes de su inicio, de acuerdo con los procedimientos nacionales apropiados".

Las directrices para completar el proceso de EIA en la Antártida, " Directrices para la Evaluación de impacto ambiental en la Antártida" se actualizaron por última vez por medio de la Resolución 4 (2005). Durante la XXXVI RCTA (Bruselas) el CPA actualizó el Plan de trabajo quinquenal del CPA y señaló su intención de comenzar una revisión de las Directrices sobre EIA durante el período intersesional 2014-2015.
Revisión del EIA: áreas de debate

El Reino Unido respalda la revisión de las directrices de EIA y recomienda que el CPA considere la forma en que podrían incorporarse los siguientes asuntos. El Reino Unido reconoce que algunas de estas sugerencias pueden ser más sustantivas de lo que pueda recogerse en la revisión de las Directrices, e invita al debate sobre si será necesario el uso de otros mecanismos del Tratado. 

· consideración de las medidas de mitigación más adecuadas (por ejemplo, si se seleccionó la opción de "Prácticas medioambientales recomendables" o la de "Mejor tecnología disponible");  

· evaluación de los impactos acumulativos reales o previstos (por ejemplo, ¿el proponente consultó con las demás Partes que operan en la misma zona geográfica y obtuvo una indicación respecto de planes futuros? ¿Existe la posibilidad de que varias Partes asuman en conjunto una EIA para una zona geográfica?);

· consideración de los requisitos de limpieza o reparación al término de un proyecto o de la vida activa de una instalación (por ejemplo, de acuerdo a lo recomendado en el Documento de trabajo WP 42 de la XXXVI RCTA, presentado por Francia e Italia, en relación con la estación Concordia);

· recomendaciones formuladas por el GCI sobre Cambio climático (Documento de trabajo WP 008 de la XXXVII RCTA, presentado por Noruega y el Reino Unido) (por ejemplo, (i) garantizar que las instalaciones de largo plazo propuestas son adecuadamente resistentes al cambio climático y (ii) considerar el impacto en el clima de la actividad propuesta, es decir, las emisiones de gases de efecto invernadero asociadas a la actividad propuesta);  

· recomendaciones apropiadas del Manual sobre especies no autóctonas del CPA (Resolución 6 (2011);

· mayor consideración de la huella humana y los valores de vida silvestre (por ejemplo, Documento de trabajo WP 035 de la XXVI RCTA, presentado por Nueva Zelanda); y

· consideración de la conveniencia de identificar y proporcionar orientaciones más pormenorizadas acerca de los "puntos desencadenantes" que podrían indicar la necesidad de llevar a cabo una nueva EIA una vez que la EIA ha finalizado y está en marcha. Estos puntos pueden incluir: el cambio en el tamaño de una instalación; un cambio en su uso principal; cambios en la organización de los apoyos logísticos; o el establecimiento de una nueva instalación o de zonas protegidas en las cercanías.
Esta lista no es exhaustiva. El Reino Unido reconoce que los demás miembros pueden aportar otras sugerencias, e invita a un debate más amplio acerca del alcance de una revisión de este tipo y de los resultados sugeridos.

Proceso de EIA: fortalecimiento de los resultados

Además de considerar la forma en que pueden incluirse los asuntos sobre políticas reseñados anteriormente, el Reino Unido recomienda que el CPA considere también otras formas de fortalecer el proceso de las EIA en sí. Estas pueden incluir:

· mejor transparencia sobre cualquier condición asociada a cualquier autorización nacional para proceder con la actividad que se ha evaluado, para permitir una mayor visibilidad sobre la forma en que las Partes responden a dichas condiciones;

· mejor inspección de proyectos, incluyendo el considerar el trabajo conjunto con otras Partes para revisar el cumplimiento con la EIA;

· considerar si existe la posibilidad o la necesidad de crear un método adecuado y eficaz dentro del Sistema del Tratado Antártico para evitar la realización de un proyecto nocivo para el medioambiente (por ejemplo, un proyecto con medidas preventivas o de mitigación ineficaces); 

· desarrollo de un proceso eficaz para evaluar el beneficio científico en comparación con la degradación del medioambiente; y

· aplicar las lecciones aprendidas a partir de otros regímenes de EIA (por ejemplo, las prácticas de EIA recomendables en las legislaciones nacionales de las Partes).

Recomendaciones

El Reino Unido recomienda que el CPA:

1. considere los asuntos abordados en este documento durante su revisión de las Directrices sobre EIA; y 

2. considere un mayor desarrollo de los requisitos y procedimientos de las EIA y de cualquier otro mecanismo que pueda mejorar el proceso, para garantizar que se mantenga como una herramienta eficaz y práctica para reducir a un mínimo el impacto medioambiental. 
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