	
	WP
	20

	[image: image1.png]




	Tema del programa:
	CPA 9d
	

	Presentado por:
	Bélgica
	

	Original:
	inglés
	

	Entregado:
	15/04/2015
	



El concepto de "valores sobresalientes" en el medioambiente marino bajo el Anexo V del Protocolo

(Resumen del Grupo de contacto intersesional coordinado por Bélgica)

El concepto de "valores sobresalientes" en el medio marino antártico bajo el Anexo V del Protocolo

Documento de trabajo presentado por Bélgica
Resumen

Bélgica y Francia presentaron el Documento de trabajo WP39: “El concepto de "valores sobresalientes" en el medioambiente marino bajo el Anexo V del Protocolo” en la Décimo Séptima sesión de la Reunión del CPA (2014); el Comité decidió la formación de un grupo de contacto intersesional para debatir sobre la implementación del Artículo 3 del Anexo V
 del Protocolo con el fin de facilitar la revisión de este asunto por parte del CPA. 

Este documento de trabajo resume el intercambio de opiniones que sucedió durante su transcurso y llega a algunas conclusiones para sugerir una eventual prolongación del mandato del grupo de contacto intersesional.

Marco

Bélgica y Francia presentaron el Documento de trabajo WP39 en la Décimo Séptima sesión del CPA con el propósito de evaluar si es necesario que las Partes desarrollen un enfoque de mayor coherencia con la implementación del Artículo 3 del Anexo V con el fin de poder responder al impacto que tienen las actividades terrestres, y el respaldo logístico asociado a ellas, sobre el medioambiente marino. 

Como punto de inicio, se analiza el concepto de "valores sobresalientes" en su aplicación al medio marino donde tienen lugar actividades reguladas por la RCTA y el CPA, y se sugiere la creación de un Grupo de contacto intersesional para estudiar la implementación del Artículo 3 del Anexo V con el fin de facilitar la revisión de este asunto por parte del CPA.

El Comité estuvo de acuerdo en
 que el GCI debería funcionar bajo los siguientes términos de referencia (TdR):

ToR #1 Identificar los "valores sobresalientes" fundamentales dentro de distintos contextos y ámbitos del medio marino y analizar la forma en que pueden resultar afectados por las actividades bajo la competencia del CPA que vinculan los medioambientes terrestre y marino;

ToR #2 Identificar los criterios bajos los cuales se determinará que un área marina con "valores sobresalientes" requiere la protección otorgada por el instrumento ZAEP y que, de forma adecuada, se identifiquen las actividades que puedan causar impactos en el medio marino y otros riesgos asociados que puedan ser gestionados o mitigados mediante alguno de los instrumentos disponibles para el CPA, incluyendo los valores sobresalientes;

ToR #3 Comprender el trabajo realizado por la CCRVMA en la planificación sistemática de la conservación, para evitar la repetición de esfuerzos, mantener funciones diferenciadas y complementarias, y que a la vez se utilicen las herramientas apropiadas disponibles para la misión del CPA para implementar el Artículo 3 (2) del Anexo V del Protocolo;

ToR #4 Debatir las opciones del CPA dentro del marco e instrumentos actuales del Tratado y del Protocolo para incluir los "valores sobresalientes" del medio marino al momento de establecer o revisar las ZAEP, en conformidad con el Artículo 3 del Anexo V al Protocolo; y

ToR #5 Proporcionar un informe inicial durante la XVIII Reunión del CPA.

Bélgica coordinó el Grupo de contacto intersesional y, durante sus distintas etapas, se recibieron contribuciones de las siguientes Partes y Observadores: Alemania, Argentina, Australia, Estados Unidos Francia, Japón, el Reino Unido, y la Coalición Antártica y del Océano Austral (ASOC). 

Los debates y los intercambios de opiniones efectuados durante el GCI son accesibles a través del Foro de debates del CPA y se registraron en el Documento de información IP10, presentado por Bélgica.

1. Asuntos prioritarios que debatir y asuntos relacionados con las políticas

Debido al amplio alcance de los TdR, Bélgica, en su papel de coordinador, propuso priorizar los asuntos que el GCI debía debatir, e identificar, según corresponda, las políticas más amplias u otros asuntos que puedan justificar un mayor debate por parte del CPA. Para propiciar el inicio del debate, se distribuyó un breve documento con ideas iniciales sobre cómo se podría debatir en el GCI acerca de los distintos asuntos identificados por el Documento de trabajo WP39. 

En nuestra calidad de coordinadores, distribuimos en ese entonces un resumen de los asuntos que surgieron durante la primera fase, incluyendo además los asuntos que, en términos generales, los participantes consideraron que el GCI debería abordar, además de cualquier política más amplia y otros asuntos que se puedan señalar ante el CPA.

De acuerdo con las contribuciones recibidas, se presentó el borrador de un Documento de trabajo al GCI solicitando una respuesta. 

2. Resultados claves del GCI

No es necesario realizar nuevos trabajos para lograr una definición y aplicar el mecanismo de la ZAEP en áreas marinas, el Anexo V y sus Lineamientos del 2000
 que  proporcionan orientación práctica y relevante para la designación de ZAEP marinas, no es necesario que el CPA aplique criterios adicionales (más estrictos) para decidir si esa zona se debería proteger de acuerdo con el Anexo V (ZAEP) del Protocolo. La mayoría de los colaboradores consideraron que el CPA debería usar, o implementar mejor, los criterios ya existentes bajo el Protocolo de Madrid, su Anexo V y los Lineamientos del 2000. Agregar nuevos criterios no ayudará necesariamente a lograr el principal objetivo, que es designar las ZAEP considerando sus valores marinos sobresalientes. La calidad de los criterios de una posible zona protegida puede considerarse dentro de un grado general de excelencia desde el punto de vista del valor que contiene. La calidad de la zona se evalúa mediante la examinación de su representatividad, su diversidad, sus características distintivas, su importancia ecológica, su grado de interferencia y su uso científico y en la observación, tal como lo identificaron los Lineamientos del 2000, que también proporcionan una lista de cotejo con preguntas sobre cada uno de estos elementos. 

La mayoría de los colaboradores deseaban proceder caso a caso y paso a paso. La mayor necesidad de protección espacial es producto de la combinación, en una zona determinada, de un valor (en este caso, un valor marino sobresaliente) y una situación o actividad que amenaza dicho valor. Esta amenaza podría ser real o potencial y afectar al valor en el futuro. De acuerdo con esto, no tenemos que debatir necesariamente sobre los tipos de valores marinos de manera aislada y general, sino analizar los casos particulares en que valores determinados estén amenazados o en riesgo en zonas específicas, y es posible que cada uno de los valores del medioambiente marino o costero que cumplan los criterios ameriten protección adicional a través del mecanismo de la ZAEP.

La mayoría de los colaboradores pensaron que, en relación con las ZAEA y las ZAEP en zonas costeras que no incluyen valores marinos dentro de sus límites, sería importante volver a examinar esas zonas cuando se presenten para revisión, y ver si acaso se deberían expandir de alguna manera. El proceso de revisión de ZAEP permite actualizar, y de ser necesario, modificar los límites y planes de gestión de sitios individuales. Por lo tanto, al momento de una revisión de ZAEP, podría proponerse la inclusión de los valores marinos que se localicen fuera de los límites de una ZAEP existente. Esto podría ser especialmente importante en casos en que hay un vínculo evidente entre los valores marinos y terrestres, en zonas de la costa y cercanas a ella. La revisión de las ZAEP existentes que requiera la inclusión de valores marinos adicionales sería de este modo una decisión de los proponentes respectivos de dichas áreas y debe realizarse caso a caso.

La mayoría de los colaboradores consideraron importante que los esfuerzos del CPA por fomentar los objetivos y las disposiciones del Anexo V no repitan, sino complementen, el trabajo en curso realizado por la CCRVMA para considerar la designación de Áreas Marinas Protegidas (AMP). Asimismo, los roles y las responsabilidades de la RCTA y la CCRVMA son marcados y bastante claros, la relación entre estos organismos, en lo que respecta a las ZAEP y las ZAEA, se acordaron mediante la Decisión 9 (2005) de la RCTA
. Una mayor comunicación entre ambos organismos permitiría una mejor comprensión de los enfoques sobre protección marina, evitaría repetir los esfuerzos y ayudaría a mantener roles separados pero complementarios.

3. Evaluación y recomendaciones al CPA

Según las opiniones y consideraciones intercambiadas durante el GCI, recomendaríamos al CPA que se tengan en cuenta los resultados clave de los debates y que se considere si deben llevarse a cabo pasos adicionales conforme con las siguientes líneas: 
1. Consideramos que al presente no es necesario realizar trabajos adicionales sobre las definiciones y los criterios para aplicar la clasificación de "valor sobresaliente" a las áreas marinas. El Anexo V del Protocolo y los Lineamientos del 2000 con su criterio único (calidad) y seis "elementos" son la base suficiente para realizar trabajos posteriores.

2. Alentamos a las Partes y al CPA a considerar los valores sobresalientes del medio marino de conformidad con el Anexo V del Protocolo al proponer nuevas ZAEP o revisar una ZAEP existente y hacer uso de los Lineamientos del 2000. 

3. Consideramos que los esfuerzos del CPA por fomentar los objetivos y disposiciones del Anexo V son separados pero complementan el trabajo en curso de la CCRVMA para considerar la designación de las AMP.

4. Se recomienda que el CPA refrende la continuación de un Grupo de contacto intersesional para debatir la implementación del Art. 3 del Anexo V en lo que se refiere al concepto de "valores sobresalientes" en su aplicación al medioambiente marino, particularmente en relación con las amenazas potenciales al medioambiente asociadas a las actividades enumeradas en el Art. 3 (4) del Protocolo y cualquier otro asunto de importancia que el CPA considere pertinente como, por ejemplo, el cambio climático.

5. Proporcionar un informe inicial de esta segunda ronda del GCI durante la XIX Reunión del CPA.

� Anexo V al Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente, sobre Protección y Administración de Zonas


� Véase el Informe Final de la XVII Reunión del CPA, § 186.


� Lineamientos para la aplicación del Marco para Zonas protegidas estipulados en el Artículo 3, Anexo V del Protocolo sobre Protección del Medioambiente, Resolución 1 (2000), véase el Informe final de la XII Reunión Consultiva del Tratado Antártico, párrafos 10 y 103 et seq.


� Áreas Marinas Protegidas y otras zonas de interés para la CCRVMA, véase el Informe final de la XXVIII RCTA y la VIII Reunión del CPA, párrafo 369 et seq.
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