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en el medio marino de la Antártida
Documento de trabajo presentado por Bélgica
Resumen
Este documento de trabajo resume los intercambios de opiniones efectuados durante el período entre sesiones 2015/2016 y llega a algunas conclusiones para sugerir las siguientes medidas prácticas para la implementación del Anexo V, artículo 3 del Protocolo de Madrid y para hacer un uso más frecuente de los lineamientos del 2000 a la hora de establecer y/o revisar las ZAEP y las ZAEA.
Marco
En la Décima Octava Reunión del Comité para la Protección del Medio Ambiente (XVIII Reunión del CPA), que se celebró en Sofía en junio de 2015, Bélgica presentó el Documento de trabajo WP 20, El concepto de "valores sobresalientes" en el medioambiente marino bajo el Anexo V del Protocolo y se refirió al Documento de información IP 10, The concept of “outstanding values"” in the Antarctic marine environment under Annex V of the Protocol (El concepto de "valores sobresalientes" en el medioambiente marino antártico bajo el Anexo V del Protocolo). Esos documentos presentaban un resumen de los debates del GCI establecido por la XVII Reunión del CPA.
El Comité
 acordó continuar los debates sobre estos temas y estableció un GCI liderado por Bélgica para trabajar durante el período entre sesiones 2015/2016 bajo los siguientes términos de referencia:
1) Debatir sobre los próximos pasos en la implementación del Anexo V, Art. 3 del Protocolo en lo que se refiere al concepto de "valores sobresalientes" aplicado al medio marino, entre los que se encuentran las amenazas potenciales o reales al medioambiente asociadas a las actividades cubiertas en el Art. 3 (4) del Protocolo;
2) Identificar mecanismos adicionales para que el CPA, dentro del marco y herramientas actuales del Tratado y del Protocolo, considere los "valores sobresalientes" del medio marino al momento de designar o revisar ZAEP y ZAEA según corresponda;
3) Comprender el trabajo realizado por la CCRVMA en la planificación sistemática de la conservación, para evitar la repetición de esfuerzos, mantener funciones diferenciadas y complementar el trabajo de la Comisión, y a la vez, utilizar las herramientas apropiadas disponibles para la misión del CPA a fin de implementar el Artículo 3 (2) del Anexo V del Protocolo.
4) Proporcionar un informe final durante la XIX Reunión del CPA.
Bélgica coordinó el Grupo de Contacto Intersesional, que, durante sus diferentes etapas, recibió aportes de las Partes y los Observadores: Francia, Alemania, Japón, Sudáfrica, Estados Unidos y la ASOC. 
Resultados clave del GCI
A modo de observaciones preliminares, en primer lugar, debería tenerse en cuenta que los esfuerzos del CPA para fomentar los objetivos y las disposiciones del Anexo V son independientes respecto del trabajo en curso de la CCRVMA, que considera la designación de Áreas Marinas Protegidas (AMP). En segundo lugar, las ZAEP y ZAEA con componentes marinos podrían ser útiles e importantes para proteger mejor todo tipo de ecosistemas, tanto terrestres como marinos. De hecho, las ZAEP y ZAEA podrían abarcar áreas marinas a fin de que no solo los ecosistemas marinos en sí mismos, sino también los ecosistemas terrestres, estén protegidos de toda actividad humana, como el turismo
 o las actividades logísticas. En tercer lugar, el Anexo V y sus Directrices del 2000
 están brindando una orientación práctica y pertinente para la designación de ZAEP, por lo que no es necesario que el CPA aplique criterios adicionales (más estrictos) para decidir si esa área debería ser protegida de conformidad con el el Anexo V (ZAEP) del Protocolo.
Los Miembros deberían proceder caso a caso y paso a paso. La mayor necesidad de protección espacial es producto de la combinación, en una zona determinada, de un valor (en este caso, un valor marino sobresaliente) y una situación o actividad que amenaza dicho valor. Esta amenaza podría ser real o posible y podría afectar al valor en el futuro. De acuerdo con esto, no tenemos que debatir necesariamente sobre los tipos de valores marinos de manera aislada y general, sino que, en cambio, debemos analizar los casos particulares en que valores determinados estén amenazados o en riesgo en zonas específicas, y es posible que cada uno de los valores del medioambiente marino o costero que cumplan los criterios de las Directrices del 2000 ameriten protección adicional a través del mecanismo de las ZAEP. Sería importante definir las amenazas reales o posibles para las ZAEP existentes o propuestas, aunque la existencia o inexistencia de una amenaza solo sería un aspecto para tomar en consideración. Facilitar la investigación científica, incluidos los estudios sobre el cambio climático, y brindar la protección adecuada para las áreas únicas o representativas también podrían constituir un criterio significativo.    
A continuación proponemos dos maneras prácticas de avanzar:
1. Una consideración uniforme más frecuente de los of valores sobresalientes del medio marino en el proceso regular de revisión de ZAEP y ZAEA. 
Esta tarea supondría considerar los valores sobresalientes del medio marino en la revisión de las ZAEP actuales que tienen un componente costero y/o marino (se trate o no de una ZAEP que incluye áreas marinas o que se extiende hasta la línea donde comienza el agua). A partir de pruebas pertinentes, los revisores pueden considerar si, a la vista de los valores sobresalientes del medio marino en la ZAEP y sus áreas circundantes, existe alguna razón para cambiar los límites de la ZAEP  a fin de proteger esos valores de manera adecuada. 
2. Mejorar el cumplimiento del Artículo 3 (2) del Anexo V. 
Esta mejora supondría expandir la red de ZAEP y ZAEA de acuerdo con criterios ambientales y geográficos sistemáticos, que deben ser aplicados con mayor determinación que lo que se los ha aplicado hasta la fecha. La expansión de la red de ZAEP necesitaría abarcar todo el abanico de valores descriptos entre los puntos (a) e (i) de ese artículo como valores relevantes para las áreas costeras y marinas. En este sentido, el CPA y la RCTA podrían nutrirse de la labor de la CCRVMA en materia de Planificación Sistemática de la Conservación, en lo que respecta tanto a los enfoques metodológicos utilizados como, según se necesite, a los hallazgos logrados gracias a la labor de la CCRVMA. Gran parte de la labor que lleva adelante la CCRVMA en esta área se encuentra en curso, de modo que la participación regular con la CCRVMA resultará de particular utilidad a efectos de informar el trabajo del CPA según sea necesario y, a su vez, evitar la repitición de tareas con el trabajo de la CCRVMA.  En la práctica, los avances con relación a las obligaciones estipuladas en el Artículo 3 (2) del Anexo V podrían realizarse a través del método habitual mediante el cual uno o más proponentes (tanto cualquier Parte como el CPA, el SCAR o la CCRVMA en virtud del Art. 5 [1] del Anexo V) presentan un anteproyecto de plan de gestión ante la RCTA. Ese proceso podría incluir un proceso más formal de planificación estratégica para la conservación de las ZAEP, que sería importante a fin de ampliar la red de ZAEP y ZAEA en su totalidad, no solo para los valores marinos sobresalientes de protección relativos a dichas zonas. 
Evaluación y recomendaciones al CPA
Según las opiniones y consideraciones intercambiadas en el GCI, recomendaríamos al CPA que se tengan en cuenta los resultados clave de los debates y que se considere si deben tomarse medidas adicionales conforme con las siguientes líneas: 
1. Alentamos a las Partes y al CPA a considerar los valores sobresalientes del medio marino en virtud del Anexo V del Protocolo a la hora de proponer nuevas ZAEP y ZAEA o de revisar las ya existentes y de hacer un uso más frecuente de las Directrices del 2000. 
2. Recomendamos que, al implementar el Art. 3 del Anexo V del Protoclo, los Miembros apliquen el concepto de valores sobresalientes al medio marino antártico, con relación a las posibles amenazas a dicho medio provenientes de actividades mencionadas en el Art. 3 (4) del Protocolo y de otros factores importantes que el CPA consiere pertinentes, como el cambio climático.
3. Alentamos a los Miembros a proporcionar al CPA una lista con las ZAEP y/o ZAEA existentes donde se podría "evaluar" ese concepto durante la próxima revisión a cargo del CPA.
4. Alentamos a las Partes y al CPA a aumentar, en la práctica, el grado de cooperación con la Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos a fin de lograr un mejor entendimiento de los métodos utilizados para la protección marina (incluido el trabajo en materia de planificación sistemática de la conservación) para evitar la repetición de esfuerzos y desempeñar papeles por separado pero complementarios en la protección de los medio marinos.
� Informe de la Décima Octava Reunión del Comité para la Protección del Medio Ambiente (XVIII Reunión del CPA), §198


� XV Reunión del CPA (Hobart), Documento de Información IP 33 presentado por Nueva Zelandia: Environmental Aspects and Impacts of Tourism and Non-governmental Activities in Antarctica (Los aspectos medioambientales y el impacto del turismo y de las actividades no gubernamentales sobre la Antártida), véase el Anexo Estudio sobre turismo del CPA, Turismo y actividades no gubernamentales en la Antártida: Aspectos medioambientales e impactos, en especial la tabla 2 P38-39, � HYPERLINK "file:///C:\\Users\\François\\Downloads\\www.ats.aq\\documents\\ATCM35\\att\\atcm35_att067_e.doc" �www.ats.aq/documents/ATCM35/att/atcm35_att067_e.doc�


�  Directrices para la aplicación del Marco para Zonas protegidas estipulados en el Artículo 3, Anexo V del Protocolo sobre Protección del Medioambiente, (Resolución 1 [2000])  véase el Informe final de la XII Reunión Consultiva del Tratado Antártico, párrafos 10 y 103 y sigs.
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