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Implementación del Programa de trabajo de respuesta al cambio climático

Documento de Trabajo presentado por Nueva Zelandia

Resumen 
A través de la Resolución 4 (2015), las Partes alentaron la implementación del Programa de trabajo de respuesta al cambio climático (CCRWP) con carácter prioritario. En el presente documento, se informa acerca de los debates informales entablados en materia de mecanismos de implementación del CCRWP. Asimismo, se recomienda que el CPA considere recomendar a la RCTA la formación de un grupo subsidiario en apoyo a esta labor, que considere el proyecto de Términos de Referencia, que le solicite al grupo elaborar mecanismos para respaldar la participación y el manejo efectivo de la labor, que designe un coordinador y que evalúe la efectividad del grupo al cabo de dos o tres años.
Antecedentes
La Reunión de Expertos del Tratado Antártico sobre cambio climático y sus implicancias para la gestión y gobernanza de la Antártida realizada en 2010 recomendó al CPA elaborar un CCRWP. Se estableció un GCI para realizar ese trabajo y, en la Resolución 4 (2015), la RCTA recibió de buen grado el CCRWP y fomentó que el CPA lo implementara con carácter prioritario, que presentara ante la RCTA informes anuales de progreso y que revisara el CCRWP de manera periódica. La implementación del CCRWP constituye un elemento de prioridad 1 en el plan de trabajo quinquenal del CPA, que tiene entre sus objetivos “establecer un mecanismo para la gestión del CCRWP” antes de esta reunión.
En 2016, el CPA actualizó el CCRWP (http://www.ats.aq/documents/ATCM39/att/atcm39_att072_s.doc) y acogió las ofertas del SCAR y de la OMM consistentes en proporcionar informes a la XX Reunión del CPA sobre sus actividades de investigación y seguimiento relevantes para el CCRWP. El Comité también aceptó solicitar a los programas externos pertinentes, incluidos el Sistema de Observación del Océano Austral (SOOS) y el programa Integración del Clima y la Dinámica del Ecosistema en el Océano Austral (ICED), que proporcionaran información similar sobre cómo podían sus actividades contribuir a los asuntos identificados en el CCRWP. El Comité también señaló que el SC-CAMLR, el SCAR, la OMM y otros programas, como el SOOS y el ICED, ya estaban realizando actividades relevantes para el CCRWP (párrafos 72 a 74 del Informe del CPA 2016).  
El Comité señaló que gestionar el CCRWP durante la reunión anual del CPA probablemente no fuera suficiente para lograr la comunicación necesaria con los Observadores y los grupos de expertos y coincidió en que formar un grupo dedicado —ya sea un GCI que se reuniera de forma regular o un organismo subsidiario (con un coordinador y con participantes dedicados, de conformidad con la Regla 10 de las Reglas de Procedimiento)— sería la manera más efectiva de lograr la participación de dichas partes interesadas y, además, permitiría contar con un abanico de especialistas disponibles para realizar las tareas de seguimiento de la comunicación del CCRWP (párrafo 75 del Informe del CPA 2016). 
El Comité observó que era necesario profundizar el debate acerca de la forma en que funcionaría dicho grupo, lo que incluía el/los idioma/s de trabajo para garantizar una amplia participación de los Miembros, y señaló, al mismo tiempo, que existía un precedente del funcionamiento eficaz de un organismo subsidiario en el Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión (GSPG). El Comité consideró la forma de revisar y gestionar el CCRWP e identificó los siguientes Términos de Referencia (TdR) probables: 
· supervisar y coordinar la comunicación entre los Miembros, el SCAR, la OMM y otras partes interesadas en lo referido a las acciones que se identifican en el CCRWP, a fin de facilitar su implementación;  
· proporcionar informes sobre la implementación del CCRWP para cada reunión del CPA; 
· revisar anualmente el CCRWP para su consideración por el CPA. 
El Comité señaló la conveniencia e importancia de que existieran comunicaciones claras y eficaces con los Observadores y las organizaciones de expertos en cuanto a las tareas y las solicitudes de información que se les remitieran.  El Comité acogió la oferta de Nueva Zelandia de encabezar los debates informales intersesionales en torno a iniciar la coordinación del CCRWP, incluida su comunicación, y a preparar las actualizaciones recomendadas del CCRWP, así como las opciones para establecer un grupo subsidiario a cargo de la revisión y la gestión del CCRWP (párrafos 76 a 79 del Informe del CPA 2016).
Debates informales
Los debates se desarrollaron en el foro del CPA. Ocho Miembros del CPA (Alemania, la Argentina, Australia, Estados Unidos, Francia, Noruega, Nueva Zelandia y el Reino Unido) y dos Observadores (la ASOC y la OMM) presentaron sus comentarios. El trabajo se dividió en tres tareas:
Tareas 1 y 2: Iniciar la comunicación del CCRWP entre los Miembros, el SCAR, los Observadores y los Expertos, y preparar las actualizaciones sugeridas del CCRWP.
A través del coordinador de estos debates informales, se contactó al SCAR; a sus grupos afines de investigación, de acción y de expertos —incluidas sus actividades copatrocinadas, como el SOOS y el ICED—; al SC-CAMLR; a la OMM; y al COMNAP para realizar lo siguiente:
· buscar actualizaciones sobre investigación y seguimiento relevantes para el CCRWP;
· facilitar la coordinación de proyectos de actualizaciones para el CCRWP;
· elaborar una lista de contactos clave de grupos pertinentes.
Se señaló que el SCAR, el SC-CAMLR y la OMM ya estaban realizando la tarea de “clasificar” programas relevantes de investigación y seguimiento. 
Se invitó a los Miembros a contribuir con todo tipo de actualización pertinente de sus países. Un Miembro compartió un cuadro de proyectos científicos respaldados por su país que se relacionaban con el cambio climático o con sus efectos en la Antártida, y otro clasificó sus iniciativas estratégicas en materia de ciencia y gestión ambiental, así como posibles contribuciones futuras al CCRWP, para aplicarlas al plan. Otro Miembro observó que el trabajo de su país ya había sido incorporado a través de los grupos pertinentes del SCAR, y otros señalaron que ya estaban planificando estrategias para alinear sus esfuerzos de investigación y seguimiento con el CCRWP. Brindar un formato o una planilla de actualización para facilitar la recopilación y la uniformidad de información podría resultar útil siempre y cuando se considere que eso no obstruya las contribuciones.
Tarea 3: Proponer opciones para formar un grupo dedicado o un órgano subsidiario para revisar, gestionar y respaldar la implementación del CCRWP en el futuro.
Proyecto de Términos de Referencia
El grupo de debate redactó el siguiente proyecto de TdR:
Facilitar la implementación eficiente y oportuna del CCRWP a través de las siguientes acciones:
1. facilitar la coordinación y la comunicación del CCRWP entre Miembros, Observadores y Expertos, destacar medidas identificadas para el/los próximo/s año/s y solicitar actualizaciones pertinentes para las actividades planificadas;
2. redactar propuestas de actualizaciones anuales para el CCRWP, lo que incluye medidas de gestión, investigación y seguimiento;
3. redactar informes anuales de progreso sobre la implementación del CCRWP para que el CPA trate en la RCTA las actualizaciones presentadas en dichos informes.
Un participante sugirió que el grupo también se encargara de informar al Comité acerca de cuestiones que podrían requerir que el Comité tomara medidas. Otro participante sugirió que el TdR podría ser el siguiente: “facilitar la coordinación y la comunicación del CCRWP entre Miembros, Observadores y Expertos, destacar medidas/tareas identificadas en el CCRWP para el/los próximo/s año/s y solicitar actualizaciones pertinentes para las actividades planificadas y en curso”.
Mecanismos de funcionamiento: 
1. Todos los participantes del debate reafirmaron que se necesitaba un grupo dedicado, establecido para un período plurianual, que respaldara la implementación y la gestión en curso del CCRWP.
2. Todos los participantes, menos uno, señalaron que un grupo subsidiario constituiría la manera más eficiente y factible de respaldar la implementación del CCRWP. 
3. Según el otro punto de vista, un grupo subsidiario funcionaría si sus tareas encomendadas no consistieran en elaborar acciones, sino en realizar el seguimiento del progreso, vincularse con expertos y gestionar la matriz.
4. La mayoría de los participantes hizo hincapié en la importancia de garantizar una participación activa y un manejo efectivo del trabajo, así como en la necesidad de contar con métodos innovadores para involucrar a más Miembros y, de ese modo, asegurarse de que se le dediquen tiempo y atención suficientes a este trabajo, que es una prioridad principal. Las siguientes son algunas de las sugerencias formuladas:
a. traducir determinados textos (proyectos de actualizaciones, entre otros) a todos los idiomas oficiales; 
b. contemplar la posibilidad de realizar talleres en el futuro, de ser necesario, para respaldar el progreso;
c. modificar el formato de la matriz para facilitar la visualización y la impresión;
d. brindar asistencia técnica, de ser necesario (p. ej., para crear una base de datos o un sitio web dedicado que facilite la comunicación, la coordinación y las actualizaciones);
e. garantizar que, durante las reuniones del CPA, haya un espacio adecuado para debatir cuestiones de trabajo relativas al CCRWP.
5. Muchos participantes pusieron de relieve la importancia del papel del coordinador a la hora de seguir logrando avances en algunos TdR y de comunicarse con Observadores y Expertos. Se sugirió que el grupo fuera coordinado por un vicepresidente, aunque probablemente se necesitara flexibilidad, dado el compromiso que eso requeriría de la persona y de su institución nacional.
6. Se señaló que el tipo de trabajo que realizaría el grupo era distinto al del GSPG, pero que este último constituía un claro ejemplo de la forma en que podía trabajar un grupo. El grupo del CCRWP podría seguir los pasos del GSPG e incluir una evaluación de la efectividad del programa, quizás al cabo de dos o tres años de funcionamiento.
Recomendaciones
Se recomienda que el CPA:

1. considere recomendar a la RCTA la formación de un grupo dedicado, constituido como grupo subsidiario (de conformidad con la Regla 10 de las Reglas de Procedimiento), para respaldar la implementación del CCRWP.
2. considere el proyecto de TdR preparado por este grupo informal de debate intersesional y tome en cuenta los TdR a la hora de guiar la labor del grupo subsidiario;
3. le solicite al grupo elaborar, además de los TdR propuestos, mecanismos de funcionamiento en el próximo período entre sesiones a fin de facilitar la participación activa y el manejo efectivo del trabajo, lo que incluye que la Secretaría apoye la traducción de textos clave y brinde soporte técnico para coordinar y comunicar las actualizaciones;
4. designe un coordinador para el grupo;
5. evalúe la efectividad del grupo subsidiario al cabo de dos o tres años.
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