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Resumen
El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica se formularon bajo los auspicios del Convenio sobre Diversidad Biológica, a fin de proporcionar un marco general a nivel mundial para la evaluación y protección de la biodiversidad. Hasta la fecha, la Antártida y el océano Austral no han contado con la debida representación en las evaluaciones mundiales de la biodiversidad. En junio de 2015, el SCAR y el Gobierno del Principado de Mónaco, entre muchos otros, celebraron una reunión de expertos a efectos de evaluar la biodiversidad y el estado de conservación de la Antártida y del océano Austral en el contexto del Plan Estratégico y de las Metas de Aichi. Los resultados de esa evaluación ahora están disponibles en su totalidad. La evidencia sugiere que, en muchos casos, la conservación de la diversidad biológica de la Antártida y del océano Austral está a la vanguardia de las tendencias mundiales: aún no se han registrado casos de extinción antropogénica en la región, los efectos de especies no autóctonas invasoras se están abordando en forma correcta, y la contaminación local ha registrado una disminución significativa. Por el contrario, en otras zonas, la conservación de la biodiversidad está rezagada con relación a las tendencias mundiales tanto respecto del establecimiento y la ordenación de zonas protegidas como de la regulación de la bioprospección. El presente documento permite acceder en forma sucinta a los resultados de la Evaluación de Mónaco y las recomendaciones emanadas de dicha evaluación.  
Antecedentes
1) El Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente compromete a las Partes a brindar una protección integral para el medioambiente antártico. Ese compromiso incluye la conservación de la fauna y flora antárticas, tal como lo dejan en claro los Anexos II y V del Protocolo, así como varias Medidas y Resoluciones posteriores de la RCTA [1, 2]. El campo de la Biología de la Conservación reconoce la preservación de la fauna y la flora bajo el rótulo más general de conservación de la diversidad biológica o biodiversidad [3].
2) El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 —que se apoya en un conjunto de 20 Metas de Aichi para la Diversidad Biológica [4]— se estableció bajo los auspicios del Convenio sobre Diversidad Biológica, en respuesta a la evidencia que da cuenta de disminuciones constantes en materia de biodiversidad a nivel mundial. El objetivo específico del Plan Estratégico es tomar medidas efectivas y urgentes para detener la pérdida de biodiversidad y garantizar que, para 2020, los ecosistemas sean resilientes y continúen ofreciendo servicios esenciales, lo que aseguraría la variedad de la vida en la Tierra y contribuiría al bienestar humano y a la erradicación de la pobreza Su finalidad consiste en proporcionar un marco general a nivel mundial a efectos de evaluar y proteger la biodiversidad. 
3) Si bien la Antártida y el océano Austral [5] cuentan con gran riqueza en términos de diversidad biológica, las revisiones sobre el estado la biodiversidad mundial no suelen incorporar abundante información acerca de las regiones [6]. Por lo tanto, a pesar de la importancia de la biodiversidad de la región, y del amplio reconocimiento de la eficacia en general del Protocolo de Protección del Medio Ambiente para la conservación de la biodiversidad —fauna y flora, en términos formales— [7], es probable que, hasta la actualidad, los informes sobre el estado de la biodiversidad mundial hacia fines de la década no representen en forma correcta ni el conocimiento sobre la biodiversidad antártica, ni los esfuerzos que se realizan en pos de su conservación a través del Sistema del Tratado Antártico (STA). Una situación semejante constituiría toda una oportunidad perdida a nivel mundial.  
La Antártida y el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica: Evaluación de Mónaco
4) Con el propósito de abordar esta posible falta de representación, en junio de 2015, el SCAR, junto con el Gobierno del Principado de Mónaco, entre muchos otros, celebró una reunión de expertos en biodiversidad, políticas y asuntos jurídicos, a efectos de evaluar la biodiversidad y el estado de conservación de la Antártida y del océano Austral en el contexto del Plan Estratégico y de las Metas de Aichi. Durante la XXXIX RCTA-XIX Reunión del CPA, el SCAR y el Principado de Mónaco presentaron los resultados iniciales de dicha reunión en el Documento de Información IP 38.
5) Actualmente, la evaluación completa está disponible a través de la literatura principal revisada por expertos [8]. En este documento, presentamos una sinopsis de los resultados (Figura 1). El texto completo del trabajo está disponible en línea a modo de publicación de libre acceso [8], junto con exhaustiva evidencia respaldatoria que, en parte, constituye la base de evidencia formal de la Estrategia de Conservación de la Antártida en el siglo XXI del SCAR.
6) Las 20 Metas de Aichi se dividen entre los cinco objetivos del Plan Estratégico:
· Objetivo estratégico A: Abordar las causas que subyacen a la pérdida de la diversidad biológica mediante la integración transversal de la biodiversidad en el plano social y gubernamental.
· Objetivo estratégico B: Reducir las presiones directas sobre la biodiversidad y promover el uso sostenible.
· Objetivo estratégico C: Mejorar el estado de la biodiversidad mediante la protección de los ecosistemas, las especies y la diversidad genética.
· Objetivo estratégico D: Optimizar los beneficios para todos derivados de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos.
· Objetivo estratégico E: Mejorar la implementación a través de la planificación participativa, la administración del conocimiento y la construcción de capacidades.
7) En lo referido al Objetivo estratégico A, la Antártida y el océano Austral están, en gran medida, a la par de los avances mundiales. Sin embargo, existe un margen mucho más amplio, en especial, para abordar los incentivos negativos, que son nocivos para la diversidad biológica.
8) Los resultados del Objetivo estratégico B están, una vez más, en consonancia con los avances mundiales, pero la degradación de hábitats y la ordenación efectiva y a nivel local de especies no autóctonas invasoras requiere atención. 
9) Con respecto al Objetivo estratégico C, la designación y la ordenación de zonas protegidas en áreas terrestres necesitan atención porque están rezagadas con relación a las tendencias mundiales. Las evaluaciones empíricas de las amenazas para plantas e invertebrados —componentes fundamentales de la biodiversidad antártica— siguen siendo limitados. 
10) En el caso del Objetivo estratégico D, el calentamiento y la acidificación sugieren que los servicios ecosistémicos del océano Austral decaerán, a diferencia de la situación en otros sitios, donde no se anticipan cambios netos. La regulación de las bioprospecciones está rezagada respecto de la situación mundial. 
11) En lo referido al Objetivo estratégico E, el desarrollo del conocimiento está a la par de los avances mundiales, pero en la región no existe una estrategia o un plan integrado y exhaustivo en materia de diversidad biológica.
12) En resumen, la evidencia (Figura 1) sugiere —sorprendentemente, para una región tan remota y en apariencia prístina como lo es la Antártida— que las perspectivas en materia de diversidad biológica se asemejan a las perspectivas homólogas para resto del planeta.
Conclusiones
13) Los cinco objetivos del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi están en consonancia con la labor exhaustiva e integradora llevada a cabo a través del STA para garantizar una protección integral del medioambiente antártico.
14) Los acuerdos del STA ofrecen no solo una oportunidad incomparable para mejorar la conservación a lo largo de los próximos cinco años, en especial dada la Declaración de Santiago de la XXXIX RCTA-XIX Reunión del CPA, sino un respaldo a la conservación de todas las organizaciones involucradas en la región. El Gobierno del Principado de Mónaco y el SCAR, junto con todo socio interesado, seguirán trabajando a fin de proporcionar herramientas y enfoques de base empírica para colaborar a la hora de poner en práctica estas oportunidades.
Recomendación
En virtud de los resultados de esta evaluación, el Gobierno del Principado de Mónaco y el SCAR recomiendan al CPA:
15) Considerar el desarrollo —en colaboración con sus socios— de una estrategia y un plan de acción integrados en materia de biodiversidad para la Antártida y el océano Austral que ayuden a hacer efectivo el compromiso asumido por las Partes Consultivas del Tratado Antártico con relación a profundizar sus esfuerzos para preservar y proteger los medioambientes terrestres y marinos de la Antártida, y sentar las bases de una contribución a partir de la labor en Antártida y en el océano para realizar una evaluación de verdadero carácter mundial acerca del estado de la biodiversidad y de su ordenación en 2020.
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Figura 1. Avances con relación a la Antártida y el océano Austral en contraste con los elementos de las Metas de Aichi comparados con las perspectivas mundiales en materia de la diversidad biológica 4 [6]. 
Objetivo estratégico A: 1.1 Las personas son conscientes de los valores de biodiversidad; 1.2 Las personas son conscientes de los pasos para conservar la biodiversidad; 2.1 Valores de biodiversidad integrados al desarrollo; 2.2 Valores de biodiversidad integrados a la planificación; 2.3 Valores de biodiversidad integrados a la presentación de informes; 3.1 Reducción de incentivos nocivos para la biodiversidad; 3.2 Aplicación de incentivos positivos para la conservación; 4.1 Planes para la producción y el consumo sostenibles; 4.2 Efectos del uso dentro de los límites de seguridad ecológica. 
Objetivo estratégico B: 5.1 Reducción de la degradación de hábitat; 6.1 Ordenación sostenible de poblaciones de peces e invertebrados; 6.2 Planes y medida de recuperación en vigor; 6.3 Ausencia de efectos significativos para las especies amenazadas y ecosistemas vulnerables; 6.4 Pesquerías dentro de los límites de seguridad ecológica; 8. Contaminantes no perjudiciales para la función ecosistémica; 9.1 Identificación y priorización de especies no autóctonas invasoras; 9.2 Priorización e identificación de vías; 9.3 Control de especies prioritarias; 9.4 Prevención de introducción y establecimiento de especies no autóctonas invasoras. 
Objetivo estratégico C: 11.1 Conservación del diecisiete por ciento de las zonas terrestres y de aguas internas; 11.2 Conservación del diez por ciento de las zonas costeras y marítimas; 11.3 Conservación de zonas biodiversas importantes; 11.4 Zonas protegidas representativas en términos ecológicos; 11.5 Zonas protegidas ordenadas de forma efectiva; 11.6 Zonas protegidas integradas; 12.1 Prevención de extinción de especies amenazadas conocidas; 12.2 Mejora del estado de conservación de especie amenazadas. 
Objetivos estratégicos D y E: 14. Protección de servicios ecosistémicos; 16. Acuerdo sobre intercambio de acceso y beneficios para la bioprospección; 17.1 Existencia de estrategia y plan de acción sobre biodiversidad; 17.2 Estrategias y planes gubernamentales sobre biodiversidad incluyen la Antártida y el océano Austral;19.1 Mejora de base de conocimientos sobre biodiversidad; 19.2 Transferencia y aplicación de conocimientos sobre biodiversidad; 20. Movilización de recursos financieros. 
Iconos creados por la Alianza sobre Indicadores de Biodiversidad/Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica .Reimpresión de Chown et al. (2017) PLoS Biology 15, e2001656 [8].
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