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1. Introducción
El objetivo del presente documento es brindar a las Partes orientación y apoyo en el proceso por el cual se evalúa y determina si un sitio u objeto debería considerarse patrimonio, lo que incluye decidir si amerita figurar en la lista de Sitios y Monumentos Históricos (SMH) en el marco tanto del Anexo V como del Anexo III del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente (Protocolo Ambiental). Asimismo, apunta a brindar orientación en lo que respecta a la mejor manera de gestionar un sitio u objeto patrimonial cuando se llegue a una conclusión. Esta orientación no tiene carácter obligatorio, pero ofrece los puntos que deben tenerse en cuenta cuando una o varias Partes comienzan a considerar la designación de un SMH u otros métodos de protección para un objeto o sitio particular.
Además, busca ayudar al Comité para la Protección del Medio Ambiente (CPA) y a las Partes a alcanzar la siguiente visión general:
“Reconocer, gestionar, conservar y promover el patrimonio antártico para el beneficio de las generaciones presentes y futuras”.
Estas directrices tienen en cuenta lo esencial de que las necesidades de proteger el medioambiente antártico, de conformidad con el Protocolo Ambiental, se equilibren de manera adecuada con el deseo de proteger sitios y objetos patrimoniales importantes.
En el Artículo 8 de su Anexo V, el Protocolo Ambiental estipula que es posible proponer que los sitios o monumentos de reconocido valor histórico sean designados Sitios y Monumentos Históricos (SMH), los cuales no deberán dañarse, trasladarse ni destruirse.
La Resolución 3 (2009) contiene Directrices para la designación y protección de Sitios y Monumentos Históricos y ofrece orientación para las Partes en temas relativos a la designación, la protección y la preservación de sitios, monumentos y artefactos históricos, así como de otros restos históricos de la Antártida. Estas directrices ofrecen orientación adicional en lo que respecta a la implementación de la Resolución 3 (2009).
El CPA debe considerar todas las propuestas de SMH, que, en última instancia, deben acordar las Partes Consultivas del Tratado Antártico durante una Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA). El Protocolo Ambiental y las medidas aprobadas por las Partes del Tratado Antártico no exigen ni especifican ninguna otra medida adicional. No obstante, el presente documento sí proporciona orientación sobre los esfuerzos de gestión posibles o pertinentes destinados a un sitio u objeto histórico, ya sea que se lo haya designado SMH o se lo considere sitio u objeto general de interés histórico.  
Este documento debería tomarse solo a modo de orientación, para ayudar a garantizar que todos los aspectos pertinentes en el proceso que conduce a la decisión de proponer un objeto o sitio como SMH se hayan considerado en forma adecuada y cumplida. Los sitios —incluidos los objetos que estos contengan— que se consideran para su designación de SMH encerrarán diferentes cualidades y presiones pasadas, presentes o futuras, así como dificultades de gestión asociadas, y deberán tenerse en cuenta las circunstancias específicas en todo proceso de designación. 
Además de la orientación que se ofrece a los proponentes, el objetivo a largo plazo de este documento es contribuir a lograr cierto grado tanto de coherencia dentro de los procesos de evaluación como de comparabilidad entre dichos procesos —al tiempo que se reconoce que cada posible SMH tendrá sus propios requisitos y dinámicas—, así como garantizar que el proceso esté lo suficientemente documentado para referencia futura. 
Los siguientes materiales son documentos que constituyen un marco y una referencia para estas directrices:
· Anexo V del Protocolo Ambiental (en específico, el Artículo 8);
· Anexo III del Protocolo Ambiental;
· Resolución 3 (2009) sobre las Directrices para la designación y protección de Sitios y Monumentos Históricos;
· Resolución 5 (2001) sobre la manipulación de los restos históricos anteriores a 1958 y Resolución 5 (2011), que contiene una Guía revisada para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas para Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o Sitios y Monumentos Históricos;
· Lista actual de Sitios y Monumentos Históricos: https://ats.aq/documents/recatt/att596_s.pdf;
· Anexo I del Protocolo Ambiental.
En el Capítulo 11, se incluye una reseña de otros materiales y documentos de antecedentes de relevancia.
2. Objetivo de las directrices
Estas directrices constituyen un elemento que forma parte del esfuerzo del CPA por alcanzar la visión general de reconocer, gestionar, conservar y promover el patrimonio antártico para el beneficio de las generaciones presentes y futuras.
El material incluido en estas directrices tiene por finalidad asistir tanto a quienes realizan una evaluación inicial de algún sitio u objeto patrimonial —en el contexto ya sea del Anexo III o del Anexo V— como al CPA a la hora de evaluar presentaciones o propuestas de nuevos SMH. Los dos objetivos de la orientación son:
· Objetivo 1: Proporcionar orientación para decidir si un sitio u objeto debe considerarse patrimonio, lo que incluye determinar si amerita, requiere o necesita ser designado SMH.
· Objetivo 2: Proporcionar orientación sobre opciones de gestión para SMH y otros sitios u objetos patrimoniales.
En la Figura 1, se proporciona una idea general del proceso descripto en este documento, que consiste en los siguientes pasos:
1. Considerar si un sitio u objeto tiene valor patrimonial, según lo especificado en la Resolución 3 (2009)
.
2. Determinar si el sitio u objeto se designará SMH, se preservará ex situ o si se planificará su traslado o conservación por distintas razones.
3. Para todos los sitios u objetos designados SMH, deberían considerarse opciones de gestión, lo que incluye la protección adicional mediante los mecanismos del Sistema del Tratado Antártico.
4. Para los SMH incluidos en la lista y para los sitios u objetos que tengan otros valores patrimoniales, incluso aquellos preservados ex situ, deben considerarse actividades adecuadas de difusión/divulgación.
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3. Patrimonio y valores históricos en el contexto antártico 
La historia de la presencia humana en la Antártida es muy breve, si se la considera en el contexto global. Desde el primer avistamiento del continente, en 1820, la huella que han dejado los humanos allí es relativamente limitada. En un contexto semejante, las escasas pruebas históricas de una conexión entre el hombre y el terreno se tornan visibles y especiales en extremo. 
Ya en la primera Reunión Consultiva del Tratado Antártico, celebrada en 1961, las Partes reconocieron plenamente los sitios, las estructuras y los objetos históricos como parte del patrimonio cultural de la humanidad. 
El Protocolo Ambiental hace de la lista de Sitios y Monumentos Históricos (SMH)
 el principal mecanismo para proteger los valores históricos de la Antártida. Las disposiciones del Protocolo Ambiental establecen que los sitios y monumentos enumerados en la lista deben protegerse de daños, traslados o destrucción. 
La Resolución 3 (2009) brinda a las Partes una orientación más detallada en lo que respecta a la designación, la protección y la preservación de los SMH. La Sección 4.2 proporciona una descripción y una consideración adicionales de estas directrices. La Resolución 3 (2009) continúa siendo esencial a la hora de determinar si un sitio cumple con los criterios para su inclusión en la lista de SMH.
Además, la Resolución 5 (2001) brinda a las Partes un mecanismo para proteger los artefactos o sitios históricos anteriores a 1958 de manera provisoria, hasta que pase suficiente tiempo para que se considere su designación de SMH.
Los términos “sitio” y “monumento” son denominaciones fundamentales en el marco establecido por el Protocolo Ambiental. Estos términos dependen, en gran medida, de los contextos y marcos jurídicos nacionales, pero las siguientes definiciones y descripciones básicas, que aportó el Comité Internacional del Patrimonio Polar (IPHC) del ICOMOS, son pertinentes para nuestra comprensión:
· Sitio: entorno en que se encuentran uno o varios monumentos o lugar en que se ubican uno o varios artefactos y que está relacionado con estos de manera directa. 
· Objetos y artefactos: todo artículo que ingresa a la Antártida es un “objeto” (término neutro), pero puede atribuírsele importancia formalmente como “artefacto”, lo que le confiere valor patrimonial.
· Monumento: toda estructura ubicada sobre el suelo que se mantenga en pie y encierre valor de patrimonio cultural. 
· Objetos conmemorativos: los objetos conmemorativos se establecen con el propósito de atribuir significado a personas, acontecimientos o tradiciones culturales, e incluyen hazañas asociadas a logros, pérdidas o sacrificios. Estos objetos pueden abarcar desde placas y obras de arte hasta fideicomisos filantrópicos destinados a financiar la investigación constante. También puede que estén relacionados con un instituto de investifgación, un espacio comunitario o una estructura de índole religiosa. Es posible atribuir valor conmemorativo a un artefacto o estructura existente. 
4. Determinar y evaluar valores históricos y patrimoniales
4.1. Determinar si un sitio u objeto tiene valor patrimonial, según lo especificado en la Resolución 3 (2009) 
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Antes de evaluar cualquier sitio u objeto para su inclusión en la lista de SMH, se asume que la Parte proponente realizó una evaluación preliminar para determinar si un objeto o sitio tiene un posible valor patrimonial. Asimismo, debe considerárselo según la orientación brindada en el presente documento y debe determinarse si se trata solo de material sin valor patrimonial que permanece de actividades pasadas y que, por lo tanto, debe extraerse de la Antártida, de conformidad con el Anexo III del Protocolo Ambiental. 
En muchos casos, la respuesta es obvia y existe una diferencia clara entre los sitios u objetos que ameritan ser gestionados como patrimonio y aquellos que, en esencia, pueden considerarse residuos. Se supone que la gran mayoría de los objetos que se encuentran en la Antártida pertenecen a la segunda categoría y, por esa razón, deben extraerse de la Antártida una vez agotado su uso.
En una pequeña proporción de casos, el sitio u objeto quizás tenga un valor patrimonial que no solo refiera a un producto, un lugar o algo que evoque una sensación nostálgica de tradición o historia y nos informe sobre el pasado en términos generales, sino también que brinde pruebas tangibles sobre la continuidad entre pasado, presente y futuro. 
Al momento de llevar a cabo dicha evaluación preliminar, sería muy beneficioso contar con la pericia adecuada y que se sumaran las partes interesadas. En el Capítulo 11, se incluye más información sobre posibles fuentes de pericia pertinentes. 
En caso de determinarse que el sitio u objeto amerita una mayor consideración, las Partes deberán remitirse al Artículo 8 del Anexo V del Protocolo Ambiental, que, de manera muy amplia, establece “reconocido valor histórico” como el criterio para designar un SMH. Sin embargo, las Partes convinieron que un objeto o sitio que tiene un “reconocido valor histórico” debe cumplir con, al menos, uno de los criterios
 enumerados en el Anexo de la Resolución 3 (2009). Los criterios estipulados en la Resolución 3 (2009) se describen y analizar en mayor detalle a continuación a fin de orientar el proceso de evaluación. Para el patrimonio anterior a 1958, es necesario remitirse a la Resolución 5 (2001) y tomarla en consideración. 
Si el proceso de evaluación determina que no es necesario considerar un sitio u objeto para que reciba una mayor protección, dicho objeto debería considerarse y manipularse en virtud de las disposiciones sobre limpieza del Anexo III del Protocolo Ambiental y de su documentación de respaldo, tales como el Manual sobre limpieza de la Antártida (aprobado mediante la Resolución 2 [2013]). 
4.2. Orientación sobre los criterios de evaluación estipulados en la Resolución 3 (2009)
A través de la Resolución 3 (2009), la RCTA aprobó un conjunto de criterios, que indican si un sitio u objeto tiene un “reconocido valor histórico”. A continuación, dichos criterios se describen y analizan a fin de asistir a las Partes en su proceso de evaluación.  
1.
Un suceso de especial importancia en la historia de la ciencia o la exploración de la Antártida 
Determinar la importancia de un suceso en la historia es difícil y, en cierta medida, controversial, dada la naturaleza subjetiva del tema. Como punto de partida, uno debería tener en cuenta que un suceso podría ser un momento en la historia en que un acto, una decisión o un fenómeno natural alteró o inspiró el rumbo que tomó la evolución de una comunidad. En este caso, la ocupación humana de la Antártida constituiría dicha evolución. Estos sucesos no suelen tener una larga duración, sino que son momentos bastante puntuales e individuales. Para guiar la evaluación en función de este criterio, es importante considerar lo siguiente: 
· ¿Es posible definir el suceso como un acontecimiento único e individual que también puede considerarse el momento fundacional de los sucesos o actividades que procedieron y que constituye una representación de la historia de ese momento particular?
· ¿Este suceso tiene relevancia para muchas personas o naciones?
· ¿Es posible asociar el suceso con un sitio o lugar específico?
El Sitio y Monumento Histórico n.º 80 (tienda de campaña de Amundsen) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “suceso”.
2.
Guarda una asociación particular con una persona que desempeñó un papel importante en la historia de la ciencia o la exploración en la Antártida
En general, las personas de importancia histórica son aquellas cuya labor de toda una vida ayudó a definir y orientar el curso de la historia antártica o aquellas cuya vida es un ejemplo para la comunidad. Para guiar la evaluación en función de este criterio, es importante considerar lo siguiente: 
· ¿La persona hizo, inventó o concibió una idea o producto que se utilizó y continuó utilizándose en el contexto antártico —y quizás en otros— y que incidió en la evolución de la Antártida?
·  ¿Se puede decir que la persona representa una actividad antártica?
Al momento de realizar la evaluación, debería considerarse lo siguiente:
· La magnitud de la influencia de la persona o del grupo sobre el contexto antártico o dentro de este.
· La cantidad de personas o naciones que tienen una conexión con las actividades de la persona o el grupo. 
· Conexión con el sitio existente: ¿todavía existen conexiones importantes con el sitio donde la persona vivió o trabajó?, ¿la persona está sepultada en un sitio antártico? 
El Sitio y Monumento Histórico n.º 3 (mojón de rocas de Mawson) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “persona”.
3.
Guarda una asociación particular con una proeza de resistencia o un logro
Este criterio tiene una naturaleza similar al primero, y deberían considerarse los mismos factores, pero con énfasis en el contexto de una proeza de resistencia:
· Proeza: logro que requiere mucho coraje, habilidad o fuerza.
· Resistencia: capacidad de resistir un proceso o una situación desagradable o difícil sin ceder.
El Sitio y Monumento Histórico n.º 53 (sitio conmemorativo del Endurance) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “proeza”.
4.
Es representativo o forma parte de una actividad de gran alcance que ha sido importante en el desarrollo y el conocimiento de la Antártida
Este criterio tiene una naturaleza similar al segundo, y deberían considerarse los mismos factores, pero con énfasis en el contexto de aumentar los conocimientos sobre la Antártida o el resto del mundo. Por ejemplo, podría tratarse de un sitio u objeto vinculado a un determinado descubrimiento científico o representativo de este. 
El Sitio y Monumento Histórico n.º 42 (cabañas en la bahía Scotia) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “actividad”.
5.
Sus materiales, diseño o método de construcción tienen un valor técnico, histórico, cultural o arquitectónico particular
Este criterio apunta a considerar si el lugar u objeto demuestra métodos importantes o innovadores de construcción o diseño, si contiene materiales de construcción inusuales, si es uno de los primeros ejemplos del uso de una técnica de construcción particular o si tiene el potencial de contribuir con información sobre la historia de la tecnología o la ingeniería. Las siguientes son algunas de las preguntas que pueden ayudar a aclarar e informar las evaluaciones en relación con este tema: 
· ¿El lugar es significativo por su diseño, forma, escala, materiales de construcción, estilo, decoración, período, detalle u otro elemento arquitectónico?
· ¿El lugar demuestra métodos importantes o innovadores de construcción o diseño, contiene materiales de construcción inusuales, es uno de los primeros ejemplos del uso de alguna técnica de construcción en particular o tiene el potencial de contribuir con información sobre la historia de la tecnología o la ingeniería?
· ¿El lugar tiene integridad y mantiene características significativas de su época de construcción o de períodos posteriores en los que se realizaron modificaciones o agregados importantes?
· ¿El sitio o la zona es un buen ejemplo de su clase, por ejemplo, en términos de diseño, tipo, características, uso, tecnología o período?
El Sitio y Monumento Histórico n.º 83 (base “W”, isla Detaille, fiordo Lallemand, costa Loubet) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “construcción”.
6.
Ofrece la posibilidad de revelar información por medio del estudio o de educar a la gente sobre actividades humanas importantes en la Antártida
Los artefactos y los sitios pueden aportar conocimientos sobre procesos tecnológicos, desarrollo económico y estructuras sociales, entre otros temas, y, por tanto, brindan un mayor entendimiento del pasado y el futuro:
· ¿El lugar o la zona —donde el o los artefactos están ubicados— tiene la posibilidad de ofrecer información científica sobre la historia de la Antártida?
· ¿El sitio u objeto representa un gran interés real o potencial para investigadores o arqueólogos?
· ¿El sitio u objeto tiene potencial para ser el objeto de un nuevo estudio en un campo de estudio?
· ¿El sitio u objeto tiene el potencial para hacer un aporte significativo y duradero a un campo de estudio?
· ¿Podría el lugar contribuir, a través de la educación pública, a la concientización, comprensión y apreciación de las personas respecto de la Antártida, incluida la exploración y los logros científicos?
El Sitio y Monumento Histórico n.º 4 (edificio de la estación del Polo de la Inaccesibilidad) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “estudio”.
7.
Tiene valor simbólico o conmemorativo para la gente de muchas naciones
Teniendo en mente todos los otros criterios analizados más arriba, es útil considerar hasta qué punto los valores identificados son pertinentes para la comunidad antártica en su conjunto. Tal como se mencionó antes, la importancia del patrimonio nacional debería evaluarse en un contexto más amplio en el que se tenga en cuenta su importancia en la historia más general de las actividades humanas en la Antártida o su relevancia para numerosas naciones.
El Sitio y Monumento Histórico n.º 82 (monumento al Tratado Antártico) es un ejemplo de la lista actual de SMH que cumple con este criterio de “simbólico para muchos”.
4.3. Determinar si los valores ameritan su inclusión en la lista de Sitios y Monumentos Históricos
Una vez evaluados los distintos valores patrimoniales que encierra el sitio u objeto, según los criterios estipulados en la Resolución 3 (2009), los proponentes tendrán más en claro si debería conservarse dicho sitio u objeto. 
En caso contrario, las Partes responsables del sitio u objeto deberán considerar si i) lo mantendrán en la Antártida con un propósito distinto —y evaluarán adecuadamente los impactos medioambientales de tal acción— o ii) lo trasladarán fuera del continente, conforme a los términos del Anexo III.
En caso de determinar que debe conservarse el sitio u objeto, el próximo paso es considerar si se intentará conseguir la designación de SMH, para recibir protección in situ en la Antártida, o si sería más adecuado que el sitio u objeto se preservara ex situ.
5. Evaluar la conservación in situ o ex situ 
5.1 Preservación in situ o ex situ
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Una vez determinado que un sitio u objeto tiene valor patrimonial o histórico, es hora de evaluar necesidades y enfoques apropiados de protección. Lo primero que debe hacerse al respecto es considerar si la mejor manera de mantener el valor es dejarlo en su lugar, en la Antártida, o trasladarlo fuera del continente para mantener el valor a través otros medios. 
El posible impacto ambiental debe medirse de forma adecuada al momento de evaluar si el objeto se mantendrá in situ o ex situ, a efectos de garantizar que se respeten los principios ambientales estipulados en el Artículo 3 (2) del Protocolo Ambiental. Para ello, a menudo, puede resultar apropiado realizar un proceso de Evaluación del Impacto Ambiental (EIA), según lo dispuesto en el Artículo 8 (y el Anexo I) del Protocolo Ambiental. Para acceder a ejemplos de EIA relativas a SMH, podrá consultarse la “Sección 12: Recursos”.
La mayoría de las veces, los objetos fijos —como una infraestructura— que están vinculados al sitio se mantienen in situ, aunque, en algunas ocasiones, quizás sea más conveniente y pertinente trasladar y restructurar dichos objetos ex situ, por ejemplo, llevándolos a un museo. 
Por el contrario, los objetos móviles pueden mantenerse tanto in situ como ex situ. Ambos enfoques tienen ventajas y desventajas.  
· Importancia del contexto: El objeto puede comprenderse y apreciarse por completo solo —o de mejor manera— si está en su ubicación original gracias a determinados factores, como la baja temperatura, el aislamiento y la vida silvestre.
· Interés y entusiasmo local para la protección: El patrimonio que pertenece a la población local —es decir, a la de alguna estación cercana— o que fue “adoptado” por esta última, suele ser tratado con el cuidado adecuado.
· Gastos y uso de recursos en el mantenimiento a largo plazo: Aunque no trasladar el objeto podría implicar un ahorro de recursos a corto plazo, un mantenimiento adecuado a lo largo del tiempo, en general, es costoso (en términos de recursos de conservación y logística).
· Un público más reducido: El potencial de visitas para los sitios y objetos que están ubicados en lugares remotos nunca se comparará con el de las ubicaciones más centrales.
· El interés local, y por lo tanto el cuidado, puede ser menor que el interés que se demuestra desde el exterior: Pocas personas de la zona, o ninguna, realizarán un mantenimiento del patrimonio que dependa del alto interés constante de las poblaciones temporales. 
Las siguientes son algunas de las consideraciones que podrían ayudar a decidir si sería más apropiada una conservación ex situ o una protección in situ de objetos fijos y móviles:
· Una conservación ex situ puede resultar pertinente y apropiada si la integridad de los objetos se ve amenazada por los procesos naturales de degradación.
· Una conservación ex situ puede resultar pertinente y apropiada si es evidente que será demasiado costoso o difícil mantener los objetos in situ a lo largo del tiempo.
· A la hora de elegir entre una protección in situ y una ex situ, también podría ser útil evaluar la importancia de que sean muchas las personas que observen y aprecien el objeto.
· Una conservación ex situ puede resultar pertinente y apropiada si los objetos se encuentran en un entorno particularmente vulnerable cuya protección sería de una prioridad más alta. Mantener los objetos in situ puede resultar pertinente y apropiado si su traslado supone un alto riesgo de daño.
· La capacidad —logística y financiera— de mantener objetos in situ influirá en la decisión. 
· Si el objeto no puede escenificarse de forma adecuada en un marco contextual y pierde su valor a causa de ser trasladado fuera de su entorno, puede resultar más apropiado considerar una protección in situ en lugar de trasladarlo para una conservación ex situ.  
· Si quedó demostrado, a través de la evaluación correspondiente, que el conjunto existente de SMH antárticos ya representa el valor del objeto en cuestión, puede resultar útil una conservación ex situ. No obstante, si el sitio u objeto se considera representativo —es decir, que ejemplifica una clase importante de elementos significativos— o poco común —encierra un aspecto inusual de la historia o el patrimonio antártico—, y no existe un sitio u objeto similar en la lista, puede resultar más apropiado un mantenimiento in situ.
En casos en los que haya objetos de gran importancia patrimonial en peligro, es posible hacer réplicas y restringir el acceso al original. Es posible mejorar de manera parcial la escenificación de un entorno ex situ artificial mediante el uso de varios efectos para dar la impresión de la ubicación original.
El traslado de objetos para su conservación ex situ siempre debe realizarse con el acuerdo de todas las Partes que tengan o puedan tener vínculo o interés respecto del objeto. Además, debe realizarse sobre la base de evaluaciones y recomendaciones de expertos en patrimonio. Esto tiene particular importancia, ya que pueden presentarse problemas jurídicos y otros problemas asociados en términos del origen o la propiedad de un objeto o artefacto.
5.2 Documentación
Si se determina que la conservación ex situ será la más apropiada, se recomienda contar con un archivo que incluya documentación exhaustiva sobre el sitio. Una documentación estricta proporciona un medio a través de cual los investigadores y el público pueden comprender un sitio que cambió de manera radical o que desapareció.
Las nuevas tecnologías crearon nuevas oportunidades en el proceso de documentación del patrimonio histórico. Las filmaciones, el escaneo en 3D, la fotografía, las entrevistas y el almacenamiento de registros de archivo son métodos de registro aceptados.
Con la tecnología moderna es posible crear realidades virtuales que pueden usarse, entre otras aplicaciones, para evitar el impacto o proporcionar “acceso” a sitios remotos e inaccesibles.
6. Lista de Sitios o Monumentos Históricos
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Una vez determinado que un sitio u objeto cumple con uno o más de los criterios establecidos en la Resolución 3 (2009), es necesario decidir si el objeto se gestionará como un valor patrimonial asociado con operaciones nacionales o si amerita la designación de SMH. Es probable que la calidad del valor —según los criterios para SMH estipulados en la Resolución 3 (2009)— proporcione una base sustancial para la toma de esa decisión. A continuación, se brindan algunos detalles relativos a la manera en que se llega al proceso de evaluación y posible designación.  
El Artículo 8 (2) del Anexo V del Protocolo Ambiental estipula que cualquier Parte puede proponer un sitio o monumento de reconocido valor histórico para su inclusión en la lista de SMH, sujeto a la aprobación de la RCTA. 
Es útil seguir los pasos indicados a continuación para determinar y proponer la designación de SMH con relación a un sitio u objeto:
· Paso 1: Evaluar el sitio u objeto (ver las Secciones 3 y 4).
· Paso 2: Decidir si resulta apropiada la designación de SMH.  
· Paso 3: Consultar a las Partes que tengan interés sobre el sitio u objeto en cuestión, conforme a lo estipulado en la Resolución 4 (1996) y lo reiterado en la Resolución 3 (2009), las cuales indican que, durante los preparativos para la designación de un SMH, la Parte proponente deberá mantener un enlace adecuado con el originador del SMH y con otras Partes, según corresponda.
· Paso 4: En colaboración con las Partes interesadas, elaborar un marco de gestión. 
· Paso 5: Preparar una propuesta y presentarla ante el CPA. La siguiente información debería incorporarse a la propuesta en un formato que pueda trasladarse sin complicaciones a la lista formal de SMH
:
Introducción
· Nombre del SMH
· Parte proponente original: Enumerar proponente(s)
· Parte a cargo de la gestión: Nombrar el país o los países que se comprometieron a hacer un seguimiento (y especificar el enfoque de gestión adoptado para el sitio u objeto).
· Tipo: Edificio (restos de cabaña, estación, otro edificio, etc.), sitio, otros restos (mojón de expedición, tienda de campaña, faro, etc.) o monumento / objeto conmemorativo (placa, busto).
Descripción y documentación del sitio
· Ubicación del sitio: Proporcionar el nombre y las coordenadas (en caso de tenerlas) correspondientes al sitio u objeto. Describir materiales, construcción, función, uso. Rasgos físicos y contexto cultural y local. Proporcionar imágenes que muestren el sitio, el monumento y la ubicación en el entorno. 
Características históricas y culturales
· Descripción del contexto histórico: Reseña del sitio en cuestión. Resultaría útil que la información también indicara con claridad los criterios de evaluación primarios estipulados en la Resolución 3 (2009) con los que cumple el sitio u objeto en cuestión.
Gestión
· Describir actividades de gestión o seguimiento planificadas para el sitio u objeto (ver las Secciones 6 y 7, así como como la parte 5, del Anexo de la Resolución 3 [2009]), así como medidas que se tomarán para limitar el impacto ambiental que podría causar la gestión del SMH. 
· Paso 6: En colaboración con las Partes interesadas, implementar un marco de gestión (ver la Sección 7). 
7. Determinar actividades de gestión para un SMH
7.1
Métodos de gestión
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Una vez determinado que un sitio u objeto debe mantenerse in situ en calidad de SMH, se recomienda realizar una evaluación de las dificultades y vulnerabilidades particulares que supone este último, así como considerar las opciones disponibles para su gestión. Al momento de considerar enfoques de gestión, también es necesario tener en cuenta los requisitos del Anexo I en relación con la EIA y las medidas de mitigación y seguimiento. Estos elementos sirven de base para la elaboración de cualquier plan de conservación o gestión para el sitio u objeto.
La “Intervención mínima” constituye un objetivo general de la conservación patrimonial en todo el mundo. La decisión que debe tomarse con respecto al sitio u objeto en cuestión es si el camino que se seguirá es el de adoptar un enfoque de no intervención o el de realizar una gestión activa —poca intervención—, teniendo en cuenta que debe encontrarse un equilibrio entre la necesidad de proteger el SMH y la de cumplir con los principios de protección del medioambiente del Protocolo Ambiental. 
En algunas ocasiones, puede resultar apropiado permitir que un sitio —incluso uno de reconocida importancia— se gestione según el principio de deterioro controlado, por el cual se permite que el deterioro natural siga su rumbo con solo una protección limitada. Sin embargo, en general, las consideraciones en materia de salud, seguridad y medioambiente tornan poco práctica a esta opción, y generalmente se requiere un mantenimiento mínimo para garantizar que un sitio no constituya un peligro para los humanos o la vida silvestre. 
La gestión activa implica que las personas administren cambios en el entorno de un lugar significativo de manera que se mantengan, revelen o refuercen sus valores patrimoniales naturales y culturales. La conservación no se limita a la intervención física, ya que incluye actividades, como la interpretación y el uso sostenible de los lugares. Es posible que solo implique mantener el statu quo e intervenir solo cuando sea necesario contrarrestar los efectos del crecimiento y el deterioro, pero también puede lograrse a través de intervenciones de mayor magnitud, es decir, puede ser activa y reactiva. Si bien es inevitable que se generen cambios en un lugar significativo, aunque solo se deba al paso del tiempo, es posible que esos cambios tengan efectos neutrales o beneficiosos sobre los valores patrimoniales. Solo resulta perjudicial si se merma su significancia (y el grado en que esto sucede).
Las siguientes son algunas de las cuestiones que deben considerarse a la hora de determinar el nivel y el tipo de actividad de gestión requerida y deseada:
· Identificación del uso actual del sitio u objeto, y consideración de toda necesidad de un cambio apropiado en su uso.
· La condición del objeto y toda necesidad de repararlo: La reparación es un trabajo que va más allá de un mantenimiento regular —en el que se reparan los defectos causados por el deterioro, los daños o el uso— y suele realizarse para mantener la significación de un edificio o lugar. En condiciones normales, las reparaciones deberían generar cambios mínimos o nulos sobre la estructura y sus materiales y, de ser posible, deberían usar los mismos métodos utilizados durante la construcción. Sería muy beneficioso para dicha labor contar con la pericia apropiada.  
· Acciones necesarias para conservar o restaurar un objeto: Restaurar significa devolver un objeto a una posición o condición anterior. Con énfasis en la conservación, se preserva la mayor cantidad absoluta de material original sin alterar su condición, dentro de lo posible. En toda tarea de reparación o agregado, no debe extraerse ni modificarse el material original, como tampoco se le deben fijar o interconectar otros materiales de forma permanente. Sería muy beneficioso para dicha labor contar con la pericia apropiada.   
· Posibles impactos sobre el medioambiente que podrían generarse por el deterioro del objeto.
· Necesidades de servicios.
· Costo de las muchas medidas recomendadas.
· Recursos que estarían disponibles para el valor, tanto de manera inmediata como en el futuro.
· Educación y difusión. En la Sección 9, se proporcionan más ejemplos y una mayor orientación. 
7.2 Enfoques de gestión complementarios
A la hora de considerar la mejor manera de gestionar o mantener un sitio u objeto de valor patrimonial histórico, existen numerosos enfoques formales que podrían considerarse, algunos de los cuales tienen condición oficial dentro del Sistema del Tratado Antártico y proporcionan distintos grados de protección.
7.2.1 Planes de gestión 
Un plan de gestión puede servir de documento-guía para la conservación y gestión de un sitio u objeto patrimonial. A través de un plan de estas características, será posible identificar qué políticas se necesitan para garantizar que los valores patrimoniales del sitio u objeto se mantengan durante su uso y desarrollo en el futuro. Un plan de gestión también aporta un marco significativo para garantizar que la gestión del sitio u objeto patrimonial genere el menor impacto posible sobre el medioambiente. Cada plan variará y deberá adaptarse a cada sitio u objeto, según el tipo y el tamaño del lugar, los atributos patrimoniales y las necesidades. Este tipo de planes también ofrece orientación en materia de gestión de cambios en el sitio u objeto patrimonial sin comprometer la significación patrimonial del lugar.
7.2.2 Directrices para sitios que reciben visitantes
Desde 2005, las Partes del Tratado Antártico han elaborado y utilizado Directrices de sitios para visitantes (DSV) como una herramienta de gestión. El propósito de las directrices es proporcionar instrucciones específicas para la realización de actividades en los sitios antárticos visitados con mayor frecuencia. Esto incluye orientaciones prácticas para guías y operadores turísticos sobre la forma de visitar esos sitios teniendo presentes sus valores medioambientales y sus vulnerabilidades. Las DSV se elaboran a partir de los niveles y tipos de visitas actuales en cada sitio específico, y, si hubiese cambios significativos en los niveles o tipos de visitas a un sitio, requerirían una revisión. Los valores patrimoniales e históricos de zonas que reciben muchas visitas podrían beneficiarse de la elaboración de DSV específicas, ya sea que se los designe formalmente SMH o no. De esta manera, se orientarían las actividades de los visitantes a la zona para reducir la posibilidad de generar impactos negativos, daños o destrucción.  
Los siguientes son algunos ejemplos pertinentes de este tipo de DSV:
· DSV n.° 8: Isla Paulet

· DSV n.° 14: Cerro Nevado
 
· DSV n.° 17: Caleta Balleneros
 
7.2.3 Zonas Antárticas Especialmente Protegidas (ZAEP)
El Artículo 3 (1) del Anexo V del Protocolo Ambiental establece que toda zona puede designarse ZAEP en pos de proteger sus valores históricos sobresalientes, entre otras cosas. De conformidad con el Artículo 8 del Anexo V, los sitios o monumentos que se hayan designado ZAEP también pueden incluirse en la lista de SMH. La gestión del sitio como una ZAEP aportaría un valor agregado mediante la elaboración y aprobación de un plan de gestión formal para la zona, además de la exigencia de presentar permisos para ingresar. Dicho enfoque de gestión puede resultar útil, sobre todo, en situaciones en las que es importante regular, limitar o controlar la presión que ejercen los visitantes. 
Ya existe material de orientación disponible para el proceso de designación de ZAEP:
· ZAEP n.° 155: cabo Evans, isla Ross
 
· ZAEP n.° 158: punta Hut, isla Ross

· ZAEP n.° 162: cabañas de Mawson, cabo Denison, bahía Commonwealth, Tierra de Jorge V, Antártida Oriental

7.2.4   Zonas Antárticas Especialmente Administradas (ZAEA)
El Artículo 3 (1) del Anexo V del Protocolo Ambiental establece que toda zona puede designarse ZAEA en pos de proteger sus valores históricos sobresalientes, entre otras cosas. De conformidad con el Artículo 8 del Anexo V, los sitios o monumentos que se hayan designado ZAEA también pueden incluirse en la lista de SMH. La gestión del sitio como una ZAEA aportaría un valor agregado mediante la elaboración y aprobación de un plan de gestión formal para la zona. Dicho enfoque de gestión puede resultar útil, sobre todo, en situaciones en que hay varias actividades e intereses en curso que podrían competir entre sí, o frente a situaciones en que se necesita coordinación para garantizar el control adecuado de las actividades, a fin de no poner en riesgo los valores históricos de la zona. 
Ya existe material de orientación disponible para el proceso de designación de ZAEA:
· ZAEA n.° 4: isla Decepción
  
· ZAEA n.° 5: estación Amundsen-Scott del Polo Sur, Polo Sur
  
8 Consideraciones ambientales
Es importante tener en cuenta cuestiones ambientales durante el proceso de evaluación de un posible sitio u objeto patrimonial. De hecho, las consideraciones ambientales deberían ser la prioridad al momento de pensar cómo tratar un sitio u objeto. 
Tal como se señaló, el impacto ambiental de las actividades realizadas y las medidas tomadas deben evaluarse durante el proceso de evaluación, y es probable que el miembro correspondiente complete una EIA en algún punto del proceso. La realización de una EIA probablemente sea no solo un requisito formal de muchas acciones descriptas en estas directrices, sino también una herramienta útil.
Es claro que el impacto sobre la vida silvestre —y sobre el ecosistema más amplio— deberá considerarse con seriedad en cualquier situación. La limpieza —que será el resultado principal para la mayoría de los sitios donde haya actividad humana— y la preservación ex situ —que requerirá del traslado de objetos desde un sitio— necesitarán una planificación y una evaluación ambiental precisas.  
A la vez, otras opciones de conservación también requerirán distintos grados de evaluación ambiental: la opción de deterioro natural, por ejemplo, necesitará una evaluación particularmente cuidadosa.
Según cada caso, se decidirá cuándo y hasta qué nivel es necesario realizar una EIA, pero esa decisión debería tomarse en el contexto de una revisión continua de los impactos medioambientales.
Al comenzar y realizar un proceso de EIA, según corresponda, debe hacerse referencia a la orientación brindada por el Anexo I del Protocolo Ambiental y por los Lineamientos para la Evaluación de Impacto Ambiental en la Antártida (aprobados por la Resolución 1 [2016]). 
Cuando se haya completado una EIA —en caso de realizar una— como parte de un proceso de evaluación previo a una propuesta de SMH, sería útil para el CPA que los proponentes hicieran referencia a las conclusiones de la EIA en el Documento de Trabajo que presentan para que el CPA considere su propuesta.  
9 Educación y difusión
Cualquiera sea el modo de protección que se determinó necesario para un sitio u objeto particular, es esencial que se consideren métodos de difusión adecuados. Dado que, en la actualidad, solo unos 40 000 turistas visitan la Antártida cada año, es evidente que el patrimonio antártico no es accesible, ni lo será, para el público en general. Si bien la protección del patrimonio es importante en sí, su valor disminuye un poco si no es visible. En parte, esta es la razón por la cual, a veces, debería considerarse seriamente la conservación ex situ y permitirles a las personas ver el patrimonio antártico ya sea en un museo o en otras formas de exhibición pública. De igual modo, por esa misma razón, los objetos in situ deberían formar parte de un proceso más amplio de difusión y educación, ya que la mayoría de las personas no podrá experimentar el patrimonio en el lugar. Es posible utilizar muchos métodos para ayudar a compensar el hecho de que no todos pueden visitar el patrimonio o verlo en persona. 
Algunas de las herramientas descriptas en el Capítulo 5.2 hacen que el proceso sea más sencillo que en el pasado, y los detalles sobre los SMH ahora estarían disponibles en línea para cualquiera que quiera conocerlos por fotos, recorridos en video o mapas digitales, así como en formatos más tradicionales, como material bibliográfico. También debería ser posible agrupar registros de los sitios con material de archivo y testimonios.
Los proponentes deben considerar la inclusión de actividades de educación y difusión en sus planes de gestión, de modo que estas formen parte integral de la gestión de un sitio u objeto patrimonial. Asimismo, las Partes deben considerar las actividades de difusión dentro de su país, en especial con niños, para garantizar que el patrimonio antártico se comparta y aprecie tanto como sea posible. Los esfuerzos continuos de difusión y educación que informan e inspiran al público en lo que respecta a los valores que encierra el patrimonio antártico en particular son centrales para la gestión del patrimonio. Esta ampliación es importante a la hora de comprometer al público con el patrimonio antártico.
10  Términos/siglas
RCTA: Reunión Consultiva del Tratado Antártico
CPA: Comité para la Protección del Medio Ambiente
SMH: Sitio y Monumento Histórico
Objetos conmemorativos: los objetos conmemorativos se establecen con el propósito de atribuir significado a personas, acontecimientos o tradiciones culturales, e incluyen hazañas asociadas a logros, pérdidas o sacrificios. Estos objetos pueden abarcar desde placas y obras de arte hasta fideicomisos filantrópicos destinados a financiar la investigación constante. También puede que estén relacionados con un instituto de investifgación, un espacio comunitario o una estructura de índole religiosa. Es posible atribuir valor conmemorativo a un artefacto o estructura existente.
Monumento: toda estructura ubicada sobre el suelo que se mantenga en pie y encierre valor de patrimonio cultural. 
Objetos y artefactos: todo artículo que ingresa a la Antártida es un “objeto” (término neutro), pero puede atribuírsele importancia formalmente como “artefacto”, lo que le confiere valor patrimonial.
Sitio: entorno en que se encuentra un monumento y que está relacionado con este último de manera directa. 
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�  Nota: El presente documento hace referencia a los principios que supone la consideración de valores patrimoniales, pero no intenta brindar una orientación completa y exhaustiva respecto de este complejo tema, que está atravesado por aspectos de índole nacional y cultural. 


�  La lista de SMH se presentó y acordó por primera vez en la Quinta Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA), en 1968.


� V. Anexo a la Resolución 3 (2009): Directrices para la designación y protección de Sitios y Monumentos Históricos


�  Los elementos enumerados en esta sección están basados, en gran medida, en los requisitos estipulados en la Resolución 3 (2009).


� https://www.ats.aq/devAS/ats_other_template.aspx?lang=s&id=c0ed3255-ee8c-4839-b1d5-e105957f7c74


� https://www.ats.aq/devAS/ats_other_template.aspx?lang=s&id=98fdfcd3-4883-49d6-9ef1-b60f2d1e005d


� https://www.ats.aq/devAS/ats_other_template.aspx?lang=s&id=e36c1a8f-3ae7-4187-9b24-194c8cf5e780


� https://www.ats.aq/documents/recatt/att572_s.pdf


� https://www.ats.aq/documents/recatt/att574_s.pdf


� https://www.ats.aq/documents/recatt/att549_s.pdf


� https://www.ats.aq/documents/recatt/Att512_s.pdf


�  https://www.ats.aq/documents/recatt/Att357_s.pdf
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