Resolución 3 (2018): Anexo
Informe final de la XLI RCTA
Anexo: Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a ZAEP, ZAEA o SMH

Anexo: Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos 
A. Documentos de trabajo sobre ZAEP o ZAEA
Se recomienda que el Documento de Trabajo consista en dos partes: 

(i)  una NOTA DE REMISIÓN en la que se explican los efectos previstos para la propuesta y la historia de las ZAEP y ZAEA usando la Plantilla A a modo de guía. Esta nota de remisión no forma parte de la Medida aprobada por la RCTA, por lo que no se publicará en el Informe Final de la RCTA ni en el sitio web de la STA. Su único propósito es facilitar la consideración de la propuesta y la redacción de las Medidas por parte de la RCTA. 

y 

(ii)  un PLAN DE GESTIÓN, redactado en la forma de una versión final, puesto que su propósito es su publicación. Este se anexará a la Medida y se publicará en el Informe Final y en el sitio web de la Secretaría. 

Sería conveniente que el plan se redacte en su versión final, listo para su publicación. Por cierto, se tratará de un borrador en su primera presentación al CPA, y podrá ser corregido por el CPA y por la RCTA. Sin embargo, la versión aprobada por la RCTA debería tener ya su formato listo para publicación, y no debería requerir de más ediciones por la Secretaría, aparte de la inserción de referencias cruzadas hacia otros instrumentos aprobados durante la misma Reunión. 

Por ejemplo, en su formato final, el plan no debería contener expresiones tales como: 

· "esta zona propuesta"; 

· "este proyecto de plan"; 

· "este plan, si fuese aprobado, sería…"; 

· dar cuenta de los debates en el seno del CPA o de la RCTA o entregar información sobre trabajo intersesional (a menos que se refiera a información importante, como por ejemplo, acerca de procesos de consulta o de actividades que se han realizado en la Zona desde la última revisión); 

· las opiniones de las delegaciones individuales sobre el borrador o sus versiones intermedias; 

· referencias a otras zonas protegidas con la utilización de designaciones anteriores a la aprobación del Anexo V. 

Se debe utilizar la "Guía para la Preparación de Planes de Gestión para las Zonas Antárticas Especialmente Protegidas" si la propuesta se refiere a una ZAEP. (La actual versión de esta Guía se anexa a la Resolución 2 [2011] y está contenida en el Manual del CPA). 

Existen varios planes de gestión de alta calidad, entre los cuales se cuenta el plan de la ZAEP n.° 109, isla Moe, que puede usarse como modelo para la preparación de planes nuevos y revisados. 

B. Documentos de Trabajo sobre Sitios y Monumentos Históricos (SMH) 
Los SMH no tienen planes de gestión, a menos que sean designados también como ZAEP o ZAEA. Toda la información esencial sobre los SMH se incluye en la Medida. El resto del Documento de Trabajo no se anexa a la Medida; si se desea mantener antecedentes adicionales en registro, este material puede adjuntarse al informe del CPA para su inclusión en el Informe Final de la RCTA. Para garantizar la entrega de toda la información necesaria para su inclusión en la Medida, se recomienda el uso de la Plantilla B incluida a continuación a modo de guía al redactar el Documento de Trabajo. 

C. Presentación a la RCTA de proyectos de Medidas sobre ZAEP, ZAEA y SMH 
Cuando se presenta a la Secretaría un proyecto de Medida para hacer efectivo el asesoramiento del CPA sobre una ZAEP, ZAEA o SMH para su presentación a la RCTA, se solicita a la Secretaría que, además, proporcione a la RCTA copias de la nota de remisión del Documento de Trabajo original que reseña la propuesta, sujeta a las revisiones por el CPA. 

La siguiente es la secuencia de eventos:

· El proponente prepara y presenta un Documento de Trabajo, que consiste en un proyecto de Plan de Gestión y una nota de remisión explicativa. 

· La Secretaría prepara un proyecto de Medida antes de la RCTA;

· El proyecto de Plan de Gestión es debatido por el CPA, junto con toda modificación realizada (por el proponente en conexión con la Secretaría);

· Si el CPA recomienda su aprobación, el Plan de Gestión (según lo acordado) más la nota de remisión (según lo acordado) son remitidos por el Presidente del CPA al Presidente del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Jurídicos e Institucionales;

· El Grupo de Trabajo sobre Asuntos Jurídicos e Institucionales revisa el proyecto de Medida; 

· La Secretaría presenta formalmente el proyecto de Medida más la Nota de remisión acordada;

· La RCTA considera el proyecto y toma una decisión.

PLANTILLA A: NOTA DE REMISIÓN DE UN DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE UNA ZAEP O ZAEA 

Cerciórese de proporcionar la siguiente información en la nota de remisión: 
1) ¿Se propone la designación de una nueva ZAEP? Sí/No 

2) ¿Se propone la designación de una nueva ZAEA? Sí/No 

3) ¿Está la propuesta vinculada con una ZAEP o una ZAEA que existe en la actualidad? 

En tal caso, se deben incluir todas las Recomendaciones, Medidas, Resoluciones y Decisiones relativas a la ZAEP/ZAEA, incluida toda designación anterior de la zona como SPA, SEIC u otro tipo de zona protegida: 

En particular, debe incluirse la fecha y la Recomendación/Medida de los siguiente: 

· Designación original: 

· Primera aprobación del Plan de Gestión: 

· Revisiones del Plan de Gestión: 

· Plan de Gestión actual: 

· Prórrogas a la fecha de caducidad del Plan de Gestión: 

· Cambio de nombre y número a ...............en virtud de la Decisión 1 (2002). 

(Nota: se puede obtener esta información en el sitio web de la STA, en la Base de datos de Documentos usando el nombre de la Zona como criterio de búsqueda. Si bien la STA ha realizado todos los esfuerzos para garantizar la integridad y exactitud de la información contenida en su base de datos, es posible que haya algunos errores u omisiones. Los proponentes de cualquier revisión de una zona protegida son quienes están en mejor pie en cuanto a conocimientos sobre la zona, y se les pide encarecidamente que se comuniquen con la Secretaría si notan alguna discrepancia entre la historia regulatoria, pues la comprenden, así como comprenderán también lo que se muestra en la base de datos de la STA) 

4)  Si la propuesta contiene una modificación de un Plan de Gestión existente, indique las características de las modificaciones: 

(i) ¿Rectificación importante, o es de menor importancia? 

ii) ¿Se introducen cambios en los límites o en las coordenadas? 

(iii) ¿Se introducen cambios en los mapas? En caso afirmativo, ¿afectan los cambios solo a las leyendas o también a los gráficos? 

iv) ¿Hay algún cambio en la descripción de la Zona que resulte pertinente para identificar su ubicación o sus límites? 

v) ¿Hay algún cambio que afecte a otra ZAEP, ZAEA o a un SMH que se encuentre dentro de esta área o junto a ella? Explique, en particular, si se ha producido alguna fusión con, incorporación de, o cancelación de un sitio o zona existentes. 

vi) Otros: breve resumen de otros tipos de cambios, con indicación de los párrafos del Plan de Gestión donde se establecen (especialmente útiles si el plan es extenso). 

5)  Si se propone una nueva ZAEP o ZAEA, ¿contiene esta algún área marina? Sí/No 

6)  En caso afirmativo, ¿requiere la propuesta la aprobación previa de la CCRVMA de conformidad con la Decisión 9 (2005)? Sí/No

7)  En caso afirmativo, ¿se ha obtenido la aprobación previa de la CCRVMA? Sí/No (en caso afirmativo, debe proporcionarse la referencia al párrafo relevante del Informe Final de la CCRVMA). 

8) Si la propuesta está vinculada con una ZAEP, ¿cuál es la razón primordial de la designación (es decir, qué sección, según el Artículo 3.2 del Anexo V)?

9) Si corresponde, ¿se ha identificado el principal Dominio Ambiental representado por la ZAEP/ZAEA? (véase el "Análisis de Dominios Ambientales para el Continente Antártico" adjunto a la Resolución 3 [2008]) Sí/No (en caso afirmativo, se debe indicar aquí el Dominio ambiental principal). 

10) Si corresponde, ¿se ha identificado la principal Región Biogeográfica de Conservación de la Antártida (RBCA) representada por la ZAEP/ZAEA? (véase el documento "Regiones Biogeográficas de Conservación de la Antártida" anexo a la Resolución 6 [2012]) Sí/No (si la respuesta es afirmativa, se debe indicar aquí la principal Región Biogeográfica de Conservación de la Antártida).
11) Si corresponde, ¿se han identificado Áreas Importantes para la Conservación de las Aves en la Antártida (Resolución 5 [2015]) representadas por la ZAEP/ZAEA? (véase el resumen anexo al Documento de Información IP 27 de la XXXVIII RCTA, "Áreas importantes para la conservación de las Aves en la Antártida 2015: Informe resumido" y el informe completo en: http://www.era.gs/resources/iba/)? Sí/No (si la respuesta es afirmativa, se debe indicar aquí el Área Importante para la Conservación de las Aves). 
El formato mencionado puede utilizarse a modo de plantilla o de lista de cotejo para la nota de remisión a fin de garantizar la entrega de toda la información solicitada.

PLANTILLA B: NOTA DE REMISIÓN DE UN DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE UN SITIO O MONUMENTO HISTÓRICO 
Cerciórese de proporcionar la siguiente información en la nota de remisión: 

1. ¿Ha sido el sitio o monumento histórico designado antes como Sitio o Monumento Histórico en una RCTA anterior? Sí/No (en caso afirmativo, incluya una lista de todas las Recomendaciones y Medidas pertinentes). 

2. Si la propuesta se refiere a un nuevo Sitio o Monumento Histórico, incluya la siguiente información, redactada para su inclusión en la Medida:

Introducción 
(i) Nombre del SMH propuesto, para su incorporación en la lista anexa a la Medida 2 (2003). 

(ii)  Parte proponente original. Enumerar proponentes.
(iii) Parte a cargo de la gestión: Nombrar el país o los países que se comprometieron a hacer un seguimiento (y especificar el enfoque de gestión adoptado para el objeto o sitio).
(iv) Tipo: Edificio (restos de cabaña, estación, otro edificio, etc.), sitio, otros restos (mojón de expedición, tienda de campaña, faro, etc.) o monumento u objeto conmemorativo (placa, busto).
Descripción y documentación del sitio
(v) Ubicación del sitio: Proporcionar el nombre y las coordenadas (en caso de tenerlas) correspondientes al sitio u objeto. Describir materiales, construcción, función, uso. Rasgos físicos y contexto cultural y local. Proporcionar imágenes que muestren el sitio, el monumento y la ubicación en el entorno. 
Características históricas y culturales
(vi) Descripción del contexto histórico: Reseña del sitio en cuestión. Resultaría útil que la información también indicara con claridad los principales criterios de evaluación estipulados en la Resolución 3 (2009) con los que cumple el sitio u objeto en discusión. 
Gestión
(vii) Describir actividades de gestión o seguimiento planificadas para el sitio u objeto (ver las Secciones 6 y 7, así como como la parte 5, del Anexo de la Resolución 3 [2009]), así como las medidas que se tomarán para limitar el impacto ambiental que podría causar la gestión del SMH. No siempre será apropiado contar con un plan de gestión formal, lo cual podrá señalarse en la propuesta.
3. Si la propuesta se refiere a la designación de un SMH que ya existe, incluya una lista con las Recomendaciones y Medidas anteriores. 

El formato mencionado puede utilizarse a modo de plantilla o de lista de cotejo para la nota de remisión a fin de garantizar la entrega de toda la información solicitada. 

