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Отчёт межсессионной контактной группы по разработке методического руководства по определению подходов к сохранению наследия Антарктики в контексте необходимых мер по управлению
Отчёт межсессионной контактной группы по разработке методического руководства по определению подходов к сохранению наследия Антарктики в контексте необходимых мер по управлению
Рабочий документ, представленный Великобританией и Норвегией
Краткий обзор
XIX заседание Комитета по охране окружающей среды (КООС) приняло решение о создании межсессионной контактной группы (МКГ) для изучения вопросов, связанных с разработкой методических материалов по определению подходов к сохранению наследия Антарктики в контексте необходимых мер по управлению. В настоящем документе представлены отчёт о результатах второго года работы МКГ с подведением итогов обсуждения вопросов в межсессионный период 2017/18 г. и проект Руководства по методике оценки и управления наследием Антарктики. Комитету предлагается: рассмотреть и одобрить Руководство по методике оценки и управления наследием Антарктики, одобрить доработанную редакцию Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников (Резолюция 5 (2016 г.)) и рассмотреть вопрос о необходимости дальнейшего обсуждения важнейших нерешённых вопросов, касающихся управления объектами наследия Антарктики.
Введение
На заседании Комитета по охране окружающей среды (далее по тексту - Комитет или КООС) в Сантьяго, Чили (2016 г.), состоялось содержательное и полезное обсуждение вопросов управления и сохранения мест и (или) объектов наследия Антарктики (XIX заседание КООС). Это обсуждение опиралось на результаты предшествующего обсуждения данного вопроса и Рабочие документы, представленные вниманию совещания. Члены Комитета проявили большой интерес к вопросу, как с позиций усиления мер по охране исторических мест, так и в контексте обеспечения правильного баланса между положениями Приложений III и V к Протоколу.
Основываясь на итогах обсуждения, Комитет пришёл к выводу о желательности продолжения обсуждения и направления усилий на разработку для Членов Комитета наиболее оптимального методического руководства по проведению оценки в контексте определения надлежащих мер по сохранению объектов наследия Антарктики. В результате Комитет принял решение о создании межсессионной контактной группы (МКГ) для работы в межсессионные периоды 2016/17 и 2017/18 гг.
Отчёт об итогах работы МКГ в первый межсессионный период был представлен вниманию XX заседания КООС (см. также Рабочий документ WP 47, XL КСДА).  На XX заседании КООС было принято решение о продолжении работы в рамках МКГ в соответствии с приведённым ниже техническим заданием на второй межсессионный период 2017/18.

1. Завершение дискуссий и подготовка для рассмотрения на заседании КООС окончательной редакции проекта Руководства по методике оценки объектов антарктического наследия и исторических мест на основе итогов обсуждения в межсессионный период 2016/17 г. и на XX заседании КООС. Материалы руководства должны включать в себя: 
· методические рекомендации по оценке необходимости и оптимальности предоставления месту и (или) объекту статуса ИМП; а также 
· методические рекомендации по определению оптимальных альтернативных решений по управлению ИМП. 
2. Осуществление взаимодействия в своей работе с международными и национальными экспертами в области сохранения объектов наследия (по мере целесообразности).
3. Разработка методического руководства для рассмотрения на XXI заседании КООС.
Комитет с удовлетворением поддержал дальнейшее участие в работе Членов Комитета от Норвегии Биргит Ньостад (Birgit Njåstad) и Великобритании Стюарта Даблдея (Stuart Doubleday) в качестве координаторов МКГ. 
Настоящий документ содержит краткий обзор итогов работы МКГ в течение второго из двух межсессионных периодов, проект Руководства по методике оценки и управления наследием Антарктики для рассмотрения и принятия на заседании Комитета, а также предложение о доработке Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников (Резолюция 5 (2016 г.)) в части включения в него шаблона предложения по вопросам определения новых ИМП.  
Подход МКГ к осуществлению деятельности
Деятельность МКГ в течение двух межсессионных периодов осуществлялась в соответствии с набором требований, предусмотренных в двух Технических заданиях. Первый межсессионный период был посвящён определению принципов и подходов к разработке методических материалов, а внимание второго межсессионного периода было сосредоточено уже на фактической разработке методического руководства.  В общей сложности в течение двух межсессионных периодов в работе МКГ приняли участие 10 Членов Комитета. 
Деятельность в межсессионный период 2016/17 г.
Члены Комитета могут ознакомиться с итогами работы МКГ в течение первого межсессионного периода в Рабочем документе WP 47, представленном вниманию XL КСДА, а все материалы по обсуждению вопросов и все разработанные в этот период материалы размещены на дискуссионном онлайн-форуме КООС.
По итогам обсуждения на XX заседании КООС в качестве имеющих непосредственное отношение к дальнейшей работе по разработке методических материалов следует отметить представленные ниже соображения и замечания.
· Комитет отметил, что неотъемлемой частью работы МКГ должно стать обеспечение правильного баланса между положениями Приложения III в отношении уборки территорий и положениями Приложения V в отношении охраны исторических мест. 
· Комитет отметил уместность отражения генеральной концепции методических материалов.
· Комитет подчеркнул важность оценки воздействия на окружающую среду в контексте мер по управлению наследием.
Деятельность в межсессионный период 2017/18 г.
В течение второго межсессионного периода МКГ провела два раунда содержательных обсуждений. В первую очередь МКГ рассмотрела первоначальный проект Руководства на основе общих принципов, обсуждавшихся в рамках МКГ в течение первого межсессионного периода и на заседании КООС.  В состав первоначального проекта были включены основополагающие принципы и концепции, выработанные в течение первого межсессионного периода работы. 
Первый раунд обсуждения был конструктивным, плодотворным и внёс существенный и рациональный вклад в дальнейшую корректировку и доработку материалов, позволив тем самым перейти ко второму раунду рассмотрения и обсуждения пересмотренного проекта Руководства. 
В общей сложности в обсуждении вопросов приняли участие 12 Членов Комитета и Наблюдателей (Австралия, Аргентина, Бельгия, Великобритания, Германия, Индия, Новая Зеландия, Норвегия, Франция, США, ЮАР и АСОК). Кроме того, сокоординаторы МКГ обсудили вопросы с Международным комитетом по полярному наследию (IPHC) и получили соответствующие замечания и предложения, давшие основания для внесения поправок в разработанные материалы. Все материалы по обсуждению вопросов и все материалы, подготовленные в процессе работы, размещены на дискуссионном онлайн-форуме КООС.
Материалы Руководства
Главная задача деятельности МКГ в течение двух межсессионных периодов состояла в разработке методических материалов, направленных на обеспечение наиболее оптимального сохранения наследия Антарктики и её исторических ценностей. В течение второго межсессионного периода вся деятельность МКГ была сконцентрирована именно на разработке Руководства по методике оценки и управления наследием Антарктики. 
МКГ представляет на рассмотрение проект Руководства (Приложение A) и выходит с предложением о принятии его в рамках Резолюции (проект Резолюции представлен в Приложении В) после внесения возможных поправок по результатам обсуждения на заседании Комитета.  
Целью настоящего Руководства является предоставление рекомендаций и оказание помощи как инициаторам проведения первоначальной оценки места или объекта в отношении необходимости их определения в качестве объектов наследия в контексте положений Приложения III и Приложения V, так и КООС при рассмотрении документов (предложений) в отношении определения новых ИМП. Двуединая цель методических материалов состоит в содействии 1) принятию решения о заслуженности, необходимости и (или) потребности в предоставлении объекту статуса ИМП и 2) определении оптимальных мер по управлению для различных объектов наследия. 
На рисунке 1 представлена общая схема процесса оценки, описанного в Руководстве. Процесс оценки включает в себя указанные ниже этапы.
1. Рассмотрение вопроса о наличии у объекта и (или) места ценностных характеристик объекта наследия согласно положениям Резолюции 3 (2009 г.)
2. Принятие решения о необходимости предоставления статуса ИМП, сохранения ex situ или оставления на месте по разным причинам и (или) удаления.
3. Для всех мест и (или) объектов со статусом ИМП рассматривается принятие соответствующих мер по управлению, включая дополнительные меры по охране в рамках механизмов Системы Договора об Антарктике.
4. В отношении ИМП и мест и (или) объектов, представляющих иную культурно-историческую ценность, включая объекты с сохранением ex situ, предусматриваются мероприятия информационно-просветительского характера.
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Важные комментарии к представленному руководству
· Вопросы, относящиеся к первому межсессионному периоду. В ТЗ на первый межсессионный период КООС включил ряд вопросов для обязательного рассмотрения МКГ при разработке методических материалов. МКГ признала эти вопросы во многом многогранными и уместными для рассмотрения и отражения их в методических материалах. При том, что данные вопросы не рассматриваются в Руководстве каждый в отдельности, все обусловленные этими вопросами позиции, принципы и подходы отражены в Руководстве. 
· Генеральная концепция. В процессе обсуждения было предложено заложить в основу разработки планируемого методического руководства генеральную концепцию или главную цель этого документа; данная идея была также поддержана Комитетом в ходе обсуждения на XX заседании КООС. МКГ пришла к согласию в отношении следующей генеральной концепции методических материалов: «Обеспечить признание, уметь обращаться, сохранить и способствовать популяризации наследия Антарктики в интересах нынешнего и будущих поколений».
· Определения. В процессе обсуждения вопросов МКГ пришла к заключению о целесообразности рассмотрения понятий «ценности наследия», «исторические ценности, «места», «памятники» и пр. При этом МКГ намеренно не ставила перед собой цель выработать общие, согласованные в рамках КООС термины, так как это закончилось бы длительными дискуссиями и отсутствием согласия. Имеющиеся в Руководстве определения основных понятий были предоставлены Международным комитетом по полярному наследию (IPHC) при Международном совете по охране памятников и исторических мест (ИКОМОС). Эти определения были включены для понимания Сторонами терминов, используемых в Руководстве, в целях обеспечения ясности и понятности главных составляющих процесса оценки.
· Универсальные или глобальные ценности. В процессе обсуждения вопросов МКГ пришла к заключению о том, что при рассмотрении какого-либо объекта или места с точки зрения его ценности как объекта наследия, целесообразно рассмотреть вопрос о том, для кого именно этот объект или место представляет ценность. Было отмечено, что значимость какого-либо объекта или места наследия может существенно отличаться в зависимости от определения его ценности на местном, региональном, национальном или международном уровне. МКГ приняла к сведению обсуждение данного вопроса, однако пришла к согласию о том, что дальнейшие усилия по определению или достижению согласия в отношении этого аспекта, а также подразумеваемые меры по управлению могут потребовать основательного обсуждения, что выходит за рамки обязанностей МКГ. 
· Сохранение ex situ (вне места). В ходе обсуждения рассматривался также вопрос о возможном наличии противоречий между методом сохранения ex situ и положениями по охране ИМП Протокола по охране окружающей среды
. Важно отметить, что метод сохранения ex situ не является уместным в отношении какого-либо места или объекта со статусом ИМП, его скорее следует рассматривать в качестве альтернативного подхода к сохранению объекта наследия, имеющего историческую ценность (т.е. в отдельных случаях метод сохранения ex situ может являться более целесообразным по сравнению с предоставлением объектам статуса ИМП). 
· Памятные ИМП. МКГ провела обсуждение понятия «памятные ИМП» и способов надлежащего увековечивания памяти об историческом событии в условиях отсутствия реального места или памятника. МКГ пришла в выводу о том, что в учреждении памятных объектов для какого-либо места и (или) в ознаменование какого-либо события нет ничего плохого (при условии положительных результатов предварительной оценки воздействия на окружающую среду), но в этом случае данный объект будет представлять собой скорее неосязаемую ценность места и (или) события, нежели являться памятным объектом, заслуживающим статуса наследия или ИМП. 
· Исторические ценности, не требующие предоставления статуса ИМП. МКГ рассмотрела вопрос о целесообразности предоставления всем историческим ценностям статуса ИМП. МКГ пришла к выводу об отсутствии необходимости предоставления статуса ИМП абсолютно всем историческим ценностям. МКГ констатировала, что такие объекты как правило следует либо удалять для последующего сохранения ex situ (см. также выше), либо применять к ним меры по управлению и (или) удалению в рамках всей совокупности принципов Протокола по охране окружающей среды. И только в отдельных случаях в отношении таких ценностей целесообразно применять меры по управлению в рамках мер по управлению текущей деятельностью. К примеру, такой подход представляется особенно справедливым в отношении объектов, представляющих большую историческую ценность скорее для какого-либо одного государства, нежели для целого ряда государств. 
· Оценка воздействия на окружающую среду. МКГ особо подчёркивает важность оценки воздействия на окружающую среду, которая должна проходить красной нитью через весь процесс оценки объектов наследия Антарктики. Несмотря на имеющиеся сомнения в отношении наличия юридических оснований требовать в соответствии с положениями Протокола проведения ОВОС абсолютно во всех случаях (кроме случаев появления объекта на территории Антарктики в качестве элемента осуществления программы по охране окружающей среды с оговоркой о его удалении по истечении срока службы), оценка воздействия на окружающую среду при оставлении на месте, удалении, предоставлении статуса и управлении должна в обязательном порядке учитываться, включая принятие и реализацию надлежащих мер. 
· Список литературы и справочных материалов. МКГ определила соответствующую литературу и справочные материалы для использования в процессе проведения оценки ценностей и выработки подходов к управлению ИМП, список которых приведён в разделах 11 и 12 Руководства. Признавая факт потенциального наличия гораздо большего количества материалов, предлагается при рассмотрении Руководства уделить особое внимание вопросу расширения и дополнения этих разделов. 
Стандартный шаблон предложения об определении ИМП
В действующей редакции Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников (принятой в рамках Резолюции 5 (2016 г.)) предусмотрен шаблон предложения об определении ИМП. В ходе обсуждений стала очевидной целесообразность внесения изменений в упомянутый шаблон с тем, чтобы отразить в нём положения раздела 5 предлагаемого Руководства и зафиксировать всю необходимую и желательную информацию, позволяющую Сторонам последовательно и системно провести рассмотрение вопроса о предоставлении соответствующего статуса новому объекту.
В соответствии с вышеизложенным МКГ представляет на рассмотрение предлагаемую новую редакцию Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников (Приложение C). При этом МКГ выходит с предложением о принятии его в рамках Резолюции (проект Резолюции представлен в Приложении D) после внесения возможных поправок по результатам обсуждения на заседании Комитета. Таким образом, новая редакция могла бы заменить ныне действующее Руководство по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников.  
Важнейшие вопросы и задачи, заслуживающие дальнейшего рассмотрения КООС
В ходе обсуждений были затронуты ряд заслуживающих внимания и представляющих определённые трудности тем. При разработке окончательной редакции Руководства, призванного обеспечить Стороны методическими материалами по такому важному вопросу, как управление объектами наследия, была предпринята попытка избежать решения крайне неоднозначных и трудно согласуемых вопросов. Многие из них без сомнения заслуживают дальнейшего обсуждения КООС. Исходя из вышеизложенного, МКГ обращает внимание на указанные ниже вопросы для рассмотрения и возможного будущего обсуждения с прицелом на потенциальное включение их в пятилетний план работы КООС.
· Действующий перечень ИМП. МКГ коснулась проблемы отношения к действующему перечню ИМП в контексте предлагаемого Руководства и других обсуждавшихся МКГ актуальных смежных вопросов. Необходимо иметь в виду, что Руководство призвано стать инструментом помощи Сторонам в вопросе проведения оценки в отношении потенциального предоставления статуса ИМП новым объектам. В отношении существующих ИМП, уже рассмотренных и одобренных к включению в перечень на заседаниях КООС и КСДА, а значит и считающихся имеющими признаки необходимых ценностей, достаточность оснований для таких решений может теперь оказаться не вполне очевидной и ясной в ряде случаев. Статус действующего перечня и его позиций требует отдельного обсуждения. Комитету следует рассмотреть вопрос о необходимости тщательного анализа и оценки включённых объектов в действующий перечень ИМП.  
· Формат перечня ИМП. МКГ обратила внимание на несоответствие нынешнего формата перечня ИМП в отношении требований к отражению в нём аспектов, считающихся важными при оценке необходимости предоставления статуса ИМП и принятии соответствующих мер по управлению. См. также раздел 5 предлагаемого руководства. МКГ считает вполне уместным рассмотрение КООС вопроса о проведении в дальнейшем обсуждения состава и (или) формата перечня ИМП. При этом также представляется целесообразным рассмотрение вопроса об обеспечении надлежащей связи перечня с Планами управления, имеющими отношение к ИМП, включая обеспечение доступа к таким планам.  
· Правовые и юридически значимые вопросы, касающиеся метода сохранения ex situ. В ходе работы МКГ был поднят очень сложный фундаментальный вопрос об управлении объектами ex situ в целом, и при этом были отмечены многогранность и необходимость дальнейшего обсуждения данного вопроса. Первым встаёт вопрос о происхождении объекта. Если известен «владелец» предмета материальной культуры (например предмет с антарктической научно-исследовательской станции), его вывоз владельцем для сохранения или экспозиции за пределами Антарктики не представляется таким уж проблематичным.  Если же история происхождения и владения предметом материальной культуры является неизвестной или не совсем ясной, вопрос становится куда менее явным и гораздо более сложным в правовом отношении. Следует определить порядок действий для случаев, когда одна Сторона хочет вывезти предмет материальной культуры для его сохранения ex situ, а другая Сторона намеревается определить его в качестве ИМП. В положениях Руководства особо подчёркивается важность проведения консультаций со всеми заинтересованными Сторонами и экспертами до принятия каких-либо мер в отношении сохранения объектов ex situ, однако МКГ отдаёт себе отчёт в необходимости более широкой дискуссии по правовым вопросам и вопросам права собственности, с результатами которой следовало бы ознакомиться КСДА до рассмотрения рекомендаций КООС. 
· Проведение консультаций с заинтересованными Сторонами при рассмотрении вопросов охраны ex situ. В ходе обсуждения вопросов охраны ex situ было достигнуто согласие включить в Руководство чётко и ясно изложенное положение, рекомендующее инициаторам предложения обеспечить взаимодействие с возможными заинтересованными Сторонами, или Сторонами, имеющими какое-либо отношение к месту или объекту, при принятии решения о целесообразности сохранения доступного для других объекта ex situ. Была признана уместность методических материалов по данному вопросу и целесообразность рассмотрения КООС вопроса о разработке со временем таких материалов.  
· Экспертная оценка предложений. В ходе обмена мнениями IPHC предложил внести в Руководство требование о проведении внешней международной экспертизы при принятии мер по управлению наследием, в особенности при рассмотрении предложений об определении новых ИМП. Несмотря на то, что МКГ не сочла целесообразным включить это требование на данном этапе, МКГ всё же считает, что проведение независимой международной экспертизы способствовало бы повышению эффективности деятельности КООС при рассмотрении вопросов об определении новых ИМП. Возможно, КООС сочтёт целесообразным рассмотреть вопрос о введении такого процесса консультаций при рассмотрении вопросов о предоставлении объектам статуса ИМП. 
· Планы управления по сохранению объектов наследия. IPHC также внёс предложение о разработке Планов управления по сохранению ИМП, которые бы включали в себя историческую справку о предлагаемом ИМП, информацию о его важности и значимости согласно критериям 1995 г., предусматриваемые меры по сохранению и управлению и мероприятия по образовательной и информационно-просветительской деятельности в отношении ИМП. Было предложено включать проект плана в состав каждого предложения об определении ИМП. Возможно, КООС сочтёт целесообразным рассмотрение вопроса о подготовке Планов управления. 
· ОВОС в качестве составной части процесса определения ИМП. В ходе работы МКГ был поднят вопрос о важности обеспечения надлежащего использования инструментов оценки воздействия на окружающую среду на протяжении всего процесса определения, рассмотрения и принятия решения в отношении подходов к управлению объектом и (или) местом наследия. В том числе было отмечено, что в отдельных случаях при рассмотрении какой-либо Стороной необходимости определения ИМП требуется проведение ОВОС, а также было предложено рассмотреть вопрос о включении ОВОС в качестве одного из элементов предложений об определении ИМП. Возможно, КООС сочтёт целесообразным обсуждение вопроса о необходимости включения документации по ОВОС в состав предложений об определении новых ИМП. Вместе с тем, было также отмечено наличие всего нескольких примеров необходимости проведения ОВОС при определении ИМП, в связи с чем напрашивается мысль о возможной целесообразности и полезности разработки дополнительных методических материалов, подкреплённых примерами, в отношении того, когда и как следует проводить такую оценку.  
Рекомендации
Великобритания и Норвегия рекомендуют КООС:
· рассмотреть и рекомендовать КСДА принять Руководство по методике оценки и управления наследием Антарктики;
· рассмотреть и рекомендовать КСДА принять новую редакцию Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников; 
· рассмотреть важнейшие вопросы, определить круг вопросов, требующих дальнейшего обсуждения, и включить их в Пятилетний план работы.
Приложение A
Руководство по методике оценки и управления наследием Антарктики.

Приложение B
Проект Резолюции о принятии Руководства
Руководство по методике оценки и управления наследием Антарктики.

Представители, 

на основании требований Приложения III к Протоколу по охране окружающей среды к Договору об Антарктике в отношении уборки прошлых и действующих объектов размещения отходов на суше, а также заброшенных площадок осуществления антарктической деятельности;
на основании требований Статьи 8 Приложения V к Протоколу по охране окружающей среды к Договору об Антарктике о включении мест и памятников признанного исторического значения в перечень Исторических мест и памятников, которые при этом не подлежат нарушению, удалению или разрушению; 
на основании Меры 3 (2003 г.), в рамках которой был пересмотрен и уточнён Перечень Исторических мест и памятников, а также последующих Мер, в рамках которых в перечень были добавлены другие Исторические места и памятники; 
на основании Резолюции 3 (2009 г.), в рамках которой было принято Руководство по определению и охране Исторических мест и памятников для использования Сторонами в качестве ориентира при рассмотрении вопросов, касающихся определения, охраны и сохранения исторических мест, памятников, артефактов и других остатков исторических объектов в Антарктике;
имея намерение обеспечить способствование процесса определения Исторических мест и памятников совершенствованию порядка определения и охраны признанных исторических ценностей Антарктики;
отмечая важность обеспечения последовательности в определении Исторических мест и памятников, необходимости соблюдения надлежащего баланса между вопросами охраны окружающей среды и сохранения наследия при управлении Историческими местами и памятниками, а также важность использования всё большего опыта в управлении ценностями наследия Антарктики;
рекомендуют Сторонам: использовать Руководство по методике оценки и управления наследием Антарктики, приложенное к настоящей Резолюции, в качестве дополнительного методического материала по вопросам оценки и управления местами и (или) объектами, представляющими культурно-исторические ценности Антарктики.
Приложение С 
Шаблон
Руководство по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников
 
A. Рабочие документы по ООРА или ОУРА 
[без изменений] 
B. Рабочие документы по Историческим местам и памятникам (ИМП) 
У ИМП нет официальных планов управления, принятых КСДА, за исключением тех случаев, когда они также определены в качестве ООРА или ОУРА. Вся важная информация об ИМП включается в текст Меры. Оставшаяся часть Рабочего документа не прилагается к Мере; если в официальные документы желательно включить какую-либо дополнительную справочную информацию, её можно приложить к отчёту КООС для последующего включения в Заключительный отчёт КСДА. Для обеспечения наличия всей необходимой информации, которая должна войти в Меру, при подготовке Рабочего документа рекомендуется использовать в качестве ориентира приведённый далее Шаблон В.
C. Представление проектов Мер по ООРА, ОУРА и ИМП Консультативному совещанию 
[без изменений] 
ШАБЛОН A. СОПРОВОДИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К РАБОЧЕМУ ДОКУМЕНТУ ПО ООРА ИЛИ ОУРА
[без изменений] 
ШАБЛОН B. СОПРОВОДИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К РАБОЧЕМУ ДОКУМЕНТУ ПО ИСТОРИЧЕСКОМУ МЕСТУ ИЛИ ПАМЯТНИКУ 
Убедитесь в том, что в сопроводительной записке указана следующая информация: 
1. Был ли данный участок или памятник определён в качестве Исторического места или памятника на каком-либо предыдущем КСДА? Да/Нет (Если да, следует дать список соответствующих Рекомендаций и Мер). 
2. Если это предложение об определении нового Исторического места или памятника, дайте следующую информацию с формулировкой, которая предназначается для включения в Меру:
Введение 
(i) Название предлагаемого ИМП, которое подлежит включению в список, приложенный к Мере 2 (2003 г.). 
(ii)  Сторона-инициатор предложения: укажите всех инициаторов предложения.
(iii) Сторона, принимающая на себя обязательства по управлению: укажите название страны/стран, твёрдо заявляющих о своей приверженности выполнению обязательств (с указаниям подхода к управлению объектом/местом).
(iv) Тип: здание (хижина, станция, остатки других зданий, пр.), место, другие остатки (пирамида из камней. сооружённая экспедицией, палатка, маяк, пр.) или памятник/памятный знак (табличка, бюст).
Описание и документация места
(v) Местонахождение места: укажите название и координаты (если известны) места/участка. Дайте описание материалов, конструкции, функционального использования, назначения. Дайте описание природных особенностей и местного / культурного ландшафта. Представьте фотографии места, памятника и их расположения в окружающем ландшафте. 
Исторические и культурные особенности
(vi) Дайте описание исторического контекста: общие сведения о рассматриваемом месте. Было бы также целесообразно привести информацию, ясно указывающую на соответствие объекта/места конкретному из главных критериев оценки (согласно Резолюции 3 (2009 г.)). 
Управление
(vii) Дайте описание планируемых мероприятий по управлению и (или) мониторингу рассматриваемого объекта/места – см. также разделы 6 и 7, п. 5 Приложения к Резолюции 3 (2009 г.), а также укажите меры, предусматриваемые для сведения к минимуму возможного воздействия мероприятий по управлению ИМП на окружающую среду. Наличие официального плана управления не всегда является целесообразным, однако данный аспект может быть упомянут в предложении.
3. Если это предложение о пересмотре существующего определения ИМП, следует перечислить соответствующие прошлые Рекомендации и Меры. 
Описанный выше формат можно использовать в качестве шаблона или контрольного вопросника для составления сопроводительной записки, который обеспечит включение всей необходимой информации. 
Приложение D
Проект Резолюции о принятии шаблона
Новая редакция Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников

Представители,

принимая во внимание тот факт, что в Приложении V к Протоколу по охране окружающей среды к Договору об Антарктике (далее – Протокол) для Консультативного совещания по Договору об Антарктике (КСДА) предусматривается право определения Особо охраняемых районов Антарктики (ООРА) или Особо управляемых районов Антарктики (ОУРА), утверждения или изменения Планов управления этими Районами или определения Исторических мест или памятников (ИМП) в рамках принятия Меры в соответствии со Статьей IX(1) Договора об Антарктике;
осознавая необходимость обеспечения ясности в отношении фактического статуса каждого ООРА и ОУРА и их Планов управления, а также каждого ИМП;
на основании Резолюции 1 (2008 г.), в которой рекомендуется использование принятого в её рамках Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников (далее – Руководство) лицами, участвующими в подготовке таких Рабочих документов;
на основании Резолюции 5 (2011 г.), в рамках которой была принята пересмотренная редакция Руководства в целях содействия сбору информации, способствующей проведению оценки и дальнейшему развитию системы формирования охраняемых районов Антарктики, и Резолюции 5 (2016 г.), в рамках которой была принята новая редакция Руководства в целях использования дополнительных инструментов, способствующих определению охраняемых районов в пределах систематических эколого-географических рамок;

отмечая принятие Руководства по методике оценки и управления наследием Антарктики, содержащего методические материалы в отношении информации, необходимой для предоставления объектам статуса ИМП; 

имея намерение уточнить шаблон В, приложенный к Резолюции 5 (2016 г.), в целях отражения дополнительных ориентиров в отношении оценки наследия Антарктики;

рекомендуют:

1. использовать новую редакцию Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников, прилагаемую к данной Резолюции, лицам, участвующим в подготовке таких Рабочих документов; 
2. Секретариату Договора об Антарктике обеспечить представление Резолюции 5 (2016 г.) на своём веб-сайте, как утратившей силу.
Рисунок 1





OUTREACH and DISSIMINATION











� Пункт 118 Отчёта XX заседания КООС


� Включенные в перечень Исторические места и памятники нельзя нарушать, удалять или разрушать (Статья 8 (2) Приложения V).


� Отдельное вложение


� Примечание: i) предлагаемые изменения указаны в режиме отслеживания изменений; ii) для удобства рассмотрения представлены только разделы действующего Руководства по представлению Рабочих документов, содержащих предложения, касающиеся Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики или Исторических мест и памятников, касающиеся ИМП. Полный текст Руководства доступен здесь: http://www.ats.aq/documents/recatt/att609_r.pdf  
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