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Presentado por Noruega y el Reino Unido
Resumen
La XIX Reunión del Comité para la Protección del Medio Ambiente (CPA) acordó establecer un Grupo de Contacto Intersesional (GCI) para examinar el desarrollo de material de orientación sobre metodologías de conservación para la gestión de los objetos del patrimonio antártico. En este documento, se presenta un informe del segundo año de actividad del GCI en el que se resumen los resultados de los debates que se llevaron a cabo durante el período intersesional 2017/2018 y se propone el proyecto de Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico. Se recomienda al Comité lo siguiente: Considerar y aprobar las Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico, aprobar una versión revisada de las Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos (Resolución 5 [2016]) y considerar futuros debates sobre una selección de temas generales relativos a la gestión del patrimonio antártico que hayan quedado pendientes.
Introducción
El Comité para la Protección del Medio Ambiente (el Comité/CPA) mantuvo conversaciones sustanciales y provechosas sobre los asuntos relacionados con la gestión y la conservación de los sitios y objetos patrimoniales en la Antártida en su reunión de Santiago, en 2016 (XIX Reunión del CPA). Esos debates se basan en conversaciones anteriores, así como en los documentos de trabajo que se presentaron ante la Reunión. Existe un alto nivel de interés entre los Miembros en relación con este asunto, tanto desde la perspectiva de la mejora de la protección de los sitios históricos como del equilibrio entre las disposiciones de los Anexos III y V.
A partir de esos debates, el Comité señaló la conveniencia de la continuación de los debates y el trabajo para proporcionar a los Miembros la mejor orientación posible para evaluar qué esfuerzos de conservación podrían ser relevantes y adecuados para los objetos del patrimonio. Por consiguiente, el Comité decidió establecer un Grupo de Contacto Intersesional (GCI) durante los períodos intersesionales 2016/2017 y 2017/2018.
Durante la XX Reunión del CPA, se presentó y consideró un informe correspondiente al primer período intersesional (ver Documento de Trabajo WP 47 de la XL RCTA).  En la XX Reunión del CPA, se acordó continuar la labor a través del GCI y se estipularon los siguientes Términos de Referencia para el segundo período intersesional 2017/2018
:
1. Finalizar los debates y el proyecto de directrices relativas a la evaluación de sitios patrimoniales e históricos en la Antártida para su consideración por el CPA en virtud del debate que se realizó durante el período intersesional 2016/2017 y con la información de los debates de la XX Reunión del CPA. Estas directrices deberían cubrir: 
· proporcionar orientación para considerar si un sitio u objeto merece la designación de SMH; 
· proporcionar orientación relativa a las opciones de gestión de SMH. 
2. Vincular este trabajo al trabajo sobre patrimonio de los expertos internacionales y nacionales, según corresponda.
3. Desarrollar material de orientación para su consideración durante la XXI Reunión del CPA.
El Comité acogió con beneplácito la continua participación de los representantes de Noruega (Birgit Njåstad) y del Reino Unido (Stuart Doubleday) del CPA en calidad de cocoordinadores del GCI. 
En este Documento de Trabajo, que constituye un resumen de la labor del GCI durante el segundo de sus dos períodos intersesionales, se propone un proyecto de Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico para la consideración y aprobación del Comité, se presenta una posible versión de la Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos (Resolución [2016]) y se incluye una plantilla para presentar propuestas de nuevos SMH.  
Metodología del GCI
El GCI trabajó durante dos períodos intersesionales con sujeción a dos conjuntos de TdR diferentes. En el primer período, se consideraron principios y enfoques relativos al material de orientación, mientras que, en el segundo período intersesional, el foco estuvo puesto en el desarrollo real del material.  Diez Miembros en total realizaron sus aportes a los debates del GCI durante los dos períodos intersesionales. 
Período intersesional 2016/2017
Los Miembros deberían remitirse al Documento de Trabajo WP 47 de la XL RCTA para acceder tanto al informe correspondiente al primer período intersesional como al informe sobre la totalidad del debate, incluido todo el material elaborado durante el proceso, disponible en línea en el Foro de debates del CPA.
Cabe destacar que las observaciones vertidas a continuación, formuladas a partir de los debates realizados durante la XX Reunión del CPA, tienen influencia directa sobre el desarrollo complementario de material de orientación:
· El Comité señaló que la necesidad de equilibrar las disposiciones contenidas en el Anexo III con relación a la limpieza y el Anexo V con relación a la protección de los sitios históricos era parte integral del trabajo del GCI. 
· El Comité indicó que una visión general sería de utilidad.
· El Comité subrayó la importancia de considerar los impactos ambientales en el contexto de la gestión del patrimonio.
Período intersesional 2017/2018
El GCI llevó adelante dos rondas de debates sustanciales durante el segundo período intersesional. El GCI primero consideró un proyecto inicial de Directrices a partir los criterios para elaboración de directrices debatidos tanto por el GCI —durante el primer período intersesional— como por el CPA.  El primer proyecto incluía los principios y conceptos fundamentales recogidos durante el primer período intersesional. 
Durante la primera ronda, los debates fueron constructivos y provechosos, y constituyeron un aporte sustancial y sólido para continuar ajustando y perfeccionando el material, así como para posibilitar una segunda ronda de consideraciones y debates en torno al proyecto revisado de Directrices. 
En resumen, los debates contaron con la participación de 12 Miembros y Observadores: Alemania, la Argentina, la ASOC, Australia, Bélgica, los Estados Unidos, Francia, India, Noruega, Nueva Zelandia, Sudáfrica y el Reino Unido. Además, los cocoordinadores dialogaron con el Comité Internacional del Patrimonio Polar (IPHC) y recibieron aportes de este último, a partir de los cuales se realizaron ajustes en el texto. El registro completo de los debates, incluido todo el material desarrollado durante el proceso, está disponible en el Foro de debates en línea del CPA.
Directrices
El encargo principal del GCI durante los dos períodos intersesionales consistía en brindar asesoramiento sobre la mejor forma de conservar los valores patrimoniales e históricos presentes en la Antártida. Durante el segundo período intersesional, el GCI se centró en la elaboración de las mencionadas Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico. 
El GCI presenta el proyecto de Directrices en el Apéndice A para su consideración y sugiere proponerlo para su aprobación por vía de Resolución (ver Apéndice B para consultar un proyecto de Resolución a tal efecto) tras su modificación a partir de las observaciones realizadas durante la reunión.  
Las Directrices tienen por finalidad asistir tanto a quienes realizan una evaluación inicial de algún sitio u objeto patrimonial —en el contexto ya sea del Anexo III o del Anexo V— como al CPA a la hora de evaluar presentaciones o propuestas de nuevos SMH. Los dos objetivos de la orientación que se proporcionaría son, a saber: 1) decidir si un sitio u objeto amerita, requiere o necesita ser designado SMH y 2) determinar cuáles son las opciones de gestión que hay disponibles para los distintos objetos. 
En la Figura 1, se proporciona una idea general del proceso descripto en las Directrices, que consiste en los siguientes pasos:
1. Considerar si un objeto o sitio tiene valor patrimonial, según lo especificado en la Resolución 3 (2009).
2. Determinar si el sitio u objeto se designará SMH, se preservará ex situ o se planificará su traslado o conservación por distintas razones.
3. Para todos los sitios u objetos designados SMH, deberían considerarse opciones de gestión, lo que incluye la protección adicional mediante los mecanismos del Sistema del Tratado Antártico.
4. Para los SMH incluidos en la lista y para los sitios u objetos que tengan otros valores patrimoniales, incluso aquellos preservados ex situ, deben considerarse actividades adecuadas de difusión/divulgación.
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Algunas notas importantes relativas a las Directrices presentadas:
· Preguntas relativas al primer período intersesional: Los TdR correspondientes al primer período intersesional contenían una serie de preguntas que el CPA solicitó al GCI considerar en el contexto de la elaboración de material de orientación. El GCI acordó que las preguntas expuestas eran, en gran medida, abarcadoras y relevantes para su inclusión y consideración en el material de orientación. En las Directrices, esas preguntas no se abordan individualmente, pero todos los temas y conceptos comprendidos en ellas forman parte de las Directrices. 
· Visión general: Durante los debates, se sugirió la utilidad de que el material de orientación por elaborase respondiera a una visión u objetivo general, iniciativa que también contó con el respaldo del Comité durante los debates que se entablaron en la XX Reunión del CPA. El GCI acordó la siguiente visión, que forma parte de las Directrices: “Reconocer, gestionar, conservar y promover el patrimonio antártico para el beneficio de las generaciones presentes y futuras”.
· Definiciones: Durante los debates que llevaron adelante, el GCI advirtió la utilidad de considerar los conceptos de valor patrimonial, valor histórico, sitio y monumento, entre otros, aunque deliberadamente no apuntó a lograr una definición común de los términos dentro del CPA, dada la probabilidad de que ello diera lugar a debates prolongados y falta de acuerdo. Las definiciones de los conceptos fundamentales en materia de patrimonio incluidos en las Directrices fueron proporcionadas por el IPHC, es decir, el órgano del ICOMOS experto en patrimonio polar. La razón para incluir esas “definiciones” ha sido la de facilitar a las Partes el entendimiento de los términos utilizados en las Directrices y aportar claridad con relación a los elementos centrales en el proceso de evaluación.
· Valor universal o global: En el transcurso de los debates, el GCI advirtió la utilidad de considerar para quién tiene valor un objeto o sitio cuando se considera su valor patrimonial. Se señaló que la importancia de un objeto o sitio patrimonial puede diferir de forma sustancial si este se evalúa en un contexto local, regional, nacional o internacional. El GCI hizo referencia al debate, pero coincidió en que los esfuerzos complementarios por definir o acordar un entendimiento común de las implicancias en materia conceptual y de gestión relativas a ese particular requerirían debates sustanciales y estaban fuera de la incumbencia del GCI. 
· Conservación ex situ: Durante los debates, se consideró si la conservación ex situ representaría una contradicción con respecto a las disposiciones del Protocolo Ambiental relativas a la protección de los SMH
. Es importante remarcar que la conservación ex situ no sería una medida adecuada para cualquier sitio u objeto designado SMH, sino que, más bien, sería un enfoque de gestión alternativo aplicable a un objeto con valores patrimoniales e históricos (es decir, podría resultar más apropiado considerar la conservación ex situ de los objetos, más que la designación de SMH). 
· SMH conmemorativos: El GCI debatió acerca del concepto de SMH conmemorativo y de cómo podemos conmemorar la historia de manera adecuada sin un sitio o monumento tangible. Señaló que no hay nada malo en colocar un objeto para conmemorar un sitio o evento —siempre y cuando primero se haga una evaluación ambiental apropiada—, pero el aspecto por el cual un sitio u evento ameritaría la condición de patrimonio o la designación de SMH sería su valor intangible, en lugar del objeto conmemorativo. 
· Valores históricos que no requieren la designación de SMH: El GCI consideró si todos los valores históricos de un objeto determinarían su designación de SMH. Señaló que no existía ningún requisito por el cual un valor histórico determine que un objeto sea designado SMH. Se observó que, por lo general, esos objetos deberían o bien trasladarse para su conservación ex situ (ver más arriba), o bien deberían gestionarse o trasladarse en el marco de todos los principios del Protocolo Ambiental. Solo en determinadas ocasiones debería ser apropiado gestionar dichos valores como parte de otras operaciones en curso. Esta situación podría ser particularmente aplicable a los objetos que, según se identificó, encierran un alto valor histórico no ya para “muchos países”, sino para un solo país u organización. 
· Evaluaciones del impacto ambiental: El GCI destacó la importancia de que la evaluación del impacto ambiental quede registrada como un hilo rojo en todo el proceso de evaluación. Aunque haya dudas acerca de si, en todos los casos, existen fundamentos jurídicos para solicitar la realización de EIA de acuerdo con el Protocolo—a menos que el objeto en cuestión haya sido introducido en la Antártida después del Protocolo Ambiental y que se haya estipulado su traslado al finalizar su vida útil—, siempre debería considerarse e implementarse, como medida adecuada, una evaluación de los impactos ambientales que supone dejar, trasladar, designar y gestionar objetos. 
· Bibliografía y material de referencia: El GCI identificó bibliografía y material de referencia pertinente de relevancia para el proceso de evaluación de los valores y los enfoques de gestión relativos a los SMH, los cuales se describen en los Capítulos 11 y 12 de las Directrices. Se reconoce la posibilidad de que haya más material disponible, y se sugiere que, durante la revisión de las Directrices, se preste especial atención a la posibilidad de ampliar esta sección. 
Plantilla estándar para la presentación de propuestas de SMH
En la Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos actual, cuya versión más reciente se aprobó mediante la Resolución 5 (2016), se proporciona una plantilla para la presentación de propuestas de SMH. Durante los debates del GCI, quedó claro que podría ser útil modificar esa “plantilla” de modo que refleje la orientación que se ofrece en la Sección 5 de las Directrices propuestas y, por lo tanto, incorpore toda la información requerida y deseada para que las Partes puedan considerar nuevas propuestas de designación de manera uniforme.
En consecuencia, el GCI presenta una propuesta de revisión de la Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos (Apéndice C) para su consideración en debate. El GCI sugiere considerarla y proponerla para su aprobación por vía de Resolución (ver Apéndice D para consultar un proyecto de Resolución a tal efecto) tras su modificación a partir de las observaciones realizadas durante la reunión. Por lo tanto, la versión revisada reemplazaría la Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas para Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos actual.  
Preguntas y cuestiones generales que ameritan mayor consideración del CPA
Durante los debates, surgieron numerosos temas interesantes y difíciles. En un esfuerzo por finalizar las Directrices y, en consecuencia, por acercarles a las Partes una orientación respecto de la importancia que reviste la gestión del patrimonio, se procuró evitar resolver los temas que suponían ser demasiado controvertidos o difíciles para llegar a un acuerdo sobre ellos. Muchos de ellos ameritan una mayor consideración por parte del CPA. El GCI, por ende, señala los siguientes temas para su consideración y posible debate a futuro, con la posibilidad de incorporarlos en el Plan de trabajo quinquenal del CPA:
· Lista de SMH existentes: El GCI trató el tema de cómo abordar las designaciones de SMH existentes en función de las Directrices propuestas y de otros debates pertinentes y relacionados que se realizaron en el GCI. Es importante señalar que las Directrices tienen por finalidad servir de herramientas para ayudar a las Partes a la hora de evaluar nuevas designaciones posibles. Por lo tanto, los SMH que la RCTA y el CPA consideraron y aprobaron para su designación en tal sentido habían sido evaluados, y se determinó que encerraban los valores necesarios, aun cuando los motivos para hacerlo quizás no fueron del todo evidentes en todos los casos. El estado de la lista existente y de los sitios y objetos que esta incluye ameritarían un debate aparte. El Comité podría considerar si hay necesidad de repasar y evaluar los objetos actuales que conforman la lista de SMH.  
· Formato de la lista de SMH: El GCI señaló que el formato actual de la lista de SMH no refleja correctamente los elementos que se consideran aspectos importantes en materia de evaluación y gestión para la designación de SMH. Ver Sección 5 de las Directrices propuestas. Podría resultar pertinente para el CPA considerar futuros debates acerca del diseño y del formato de la lista de SMH. En este contexto, también podría resultar pertinente considerar cómo garantizar una conexión adecuada entre la lista y cualquier plan de gestión asociado con el SMH en cuestión, lo que incluye cómo brindar acceso a tales planes.  
· Cuestiones jurídicas y semijurídicas relativas a la conservación ex situ: En el GCI, se suscitó un interrogante muy complejo y esencial acerca de la gestión ex situ en tanto principio, y se señaló que existen muchos aspectos afines en este sentido que requieren un debate en mayor profundidad. En primer lugar, está el tema del origen. Si se sabe quién es el “dueño” de un artefacto (p. ej., una base antártica), es posible que no sea tan difícil para el dueño trasladar el objeto con el fin de conservarlo o exhibirlo fuera de la Antártida.  Sin embargo, es menos evidente —y más complicado en términos legales— cuando la procedencia de un objeto es desconocida o no es clara. Es difícil garantizar que aquello que una Parte puede querer trasladar para su conservación ex situ no sea algo que otra Parte pueda querer designar SMH. En las Directrices, destacamos la importancia de consultar tanto con otras Partes interesadas como con expertos pertinentes antes de tomar medidas ex situ, pero reconocemos la existencia de un debate más general respecto de cuestiones jurídicas y de posesión que la RCTA necesitaría evaluar antes de que el CPA haga cualquier referencia a dichas cuestiones. 
· Consultas con las Partes interesadas al momento de considerar la protección ex situ: Cuando se debatió acerca de la protección ex situ, se acordó incluir un enunciado claro en el que se recomendara a los proponentes actuar en conjunto con las Partes que puedan guardar algún interés o conexión con un sitio u objeto cuando se consideren acciones ex situ como una opción viable para el objeto en cuestión. Se sugirió que podría resultar útil contar con cierta orientación para un proceso como ese y que el CPA podría considerar la posible utilidad de elaborar esa orientación en su debido momento.  
· Asesoramiento de expertos y evaluación de propuestas: Durante su discurso, el IPHC sugirió que debería haber un requisito —dispuesto en las Directrices— por el cual se debería pedir el asesoramiento de expertos internacionales externos antes de aplicar medidas relativas a la gestión patrimonial, en particular cuando se considere la designación de nuevos SMH. Aunque no se consideró que fuera apropiado incluir ese requisito en este momento, se reconoció, no obstante, que podrían fortalecerse los procesos del CPA si se solicitara el asesoramiento neutral de expertos internacionales a la hora de evaluar nuevas designaciones de SMH. Sería conveniente para el CPA considerar si ese proceso de consulta externa podría incluirse en los debates sobre designación de SMH y cómo se lo podría incluir. 
· Planes de gestión sobre Conservación: El IPHC también planteó la posibilidad de que cada SMH cuente con un Plan de Gestión sobre Conservación (PGC) que incluya la historia detrás de ese SMH propuesto y que explique la importancia en función de los criterios de 1995, cómo se llevaría a cabo su conservación y gestión, y cuáles serían los planes de difusión y educación. Sugirió que, por cada SMH propuesto, debería haber un proyecto de plan. Sería de interés para el CPA evaluar si los PGC suponen un proceso que esté dispuesto a considerar. 
· EIA como parte del proceso de designación de SMH: El GCI subrayó la importancia de garantizar un uso apropiado de la evaluación del impacto ambiental como herramienta mediante el proceso consistente en identificar, considerar y decidir sobre los enfoques de gestión para un objeto o sitio. Entre otros comentarios formulados, se señaló que podría solicitarse un proceso de EIA cuando una Parte considere la designación de algún objeto, y se sugirió que se considerara la presentación de las EIA como parte de las propuestas de designación. Sería conveniente que el CPA debatiera acerca de la necesidad de presentar documentación que acompañe a las EIA como parte de las propuestas de nuevas designaciones de SMH. Sin embargo, también se señaló que, al parecer, existen algunos casos en que se solicitó una EIA durante un proceso de designación, y que podría resultar aleccionador y útil contar con orientación y ejemplos complementarios sobre la manera y el momento en que se requieren dichas evaluaciones.  
Recomendaciones
Noruega y el Reino Unido proponen al CPA lo siguiente:
· Debatir y recomendar a la RCTA aprobar las Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico.
· Debatir y recomendar a la RCTA aprobar la Guía revisada para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos. 
· Debatir temas generales y considerar la necesidad de identificar cualquiera de ellos para futuros debates relativos al Plan de trabajo quinquenal.
Apéndice A
Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico

Apéndice B:
Proyecto de resolución para la aprobación de Directrices
Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico

Los Representantes, 

Recordando que el Anexo III del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente establece la necesidad de limpiar los sitios terrestres para la eliminación de residuos tanto pasados como actuales y los sitios de trabajo de actividades antárticas abandonados,
Recordando, asimismo, que el Artículo 8 del Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente hace posible que aquellos sitios o monumentos de reconocido valor histórico sean designados Sitios y Monumentos Históricos, los cuales no deberán dañarse, trasladarse ni destruirse, 
Recordando la Medida 3 (2003), en la que se revisó y actualizó la Lista de Sitios y Monumentos Históricos, y las Medidas posteriores mediante las cuales se agregaron Sitios y Monumentos Históricos en la Lista, 
Recordando, asimismo, la Resolución 3 (2009), en la que se recomendaba que las Partes utilizaran las Directrices para la designación y protección de Sitios y Monumentos Históricos a modo de orientación para la designación, la protección y la preservación de sitios, monumentos y artefactos históricos, así como de otros restos históricos de la Antártida,
Deseando asegurar que el proceso de designación de Sitios y Monumentos Históricos permita realizar avances en la identificación y protección de valores históricos reconocidos de la Antártida,
Señalando la importancia de la uniformidad en la designación de Sitios y Monumentos Históricos, la necesidad de equilibrar adecuadamente las consideraciones relativas a la protección ambiental y la conservación patrimonial a la hora de gestionar los sitios y monumentos históricos, junto con el valor histórico de tomar en consideración la creciente experiencia en la gestión de los valores del patrimonio antártico,
Recomendamos a las Partes utilizar las Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico anexados a esta Resolución a modo de orientación adicional sobre preguntas relativas a la evaluación y gestión de sitios u objetos con valor patrimonial de la Antártida.
Apéndice C 
Plantilla
Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos
 
A. Documentos de Trabajo sobre ZAEP o ZAEA 
[Sin cambios] 
B. Documentos de Trabajo sobre Sitios y Monumentos Históricos (SMH) 
Los SMH no tienen planes de gestión formales aprobados por la RCTA, a menos que también sean designados ZAEP o ZAEA. Toda la información esencial sobre los SMH se incluye en la Medida. El resto del Documento de Trabajo no se anexa a la Medida; si se desea mantener antecedentes adicionales en registro, este material puede adjuntarse al informe del CPA para su inclusión en el Informe Final de la RCTA. Para garantizar la entrega de toda la información necesaria para su inclusión en la Medida, se recomienda el uso de la Plantilla B incluida a continuación a modo de guía al redactar el Documento de Trabajo.
C. Presentación de proyectos de Medidas sobre ZAEP, ZAEA y SMH a la RCTA 
[Sin cambios] 
PLANTILLA A: NOTA DE REMISIÓN DE UN DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE UNA ZAEP O ZAEA
[Sin cambios] 
PLANTILLA B: NOTA DE REMISIÓN DE UN DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE UN SITIO O MONUMENTO HISTÓRICO 
Cerciórese de proporcionar la siguiente información en la nota de remisión: 
1. ¿Ha sido el sitio o monumento histórico designado antes como Sitio o Monumento Histórico en una RCTA anterior? Sí/No (en caso afirmativo, incluya una lista de todas las Recomendaciones y Medidas pertinentes). 
2. Si la propuesta se refiere a un nuevo Sitio o Monumento Histórico, incluya la siguiente información, redactada para su inclusión en la Medida:
Introducción 
(i) Nombre del SMH propuesto, para su incorporación en la lista anexa a la Medida 2 (2003). 
(ii)  Parte proponente original; Enumerar proponentes.
(iii) Parte a cargo de la gestión: Nombrar el país o los países que se comprometieron a hacer un seguimiento (y especificar el enfoque de gestión adoptado para el objeto o sitio).
(iv) Tipo: Edificio (restos de cabaña, estación, otro edificio, etc.), sitio, otros restos (mojón de expedición, tienda de campaña, faro, etc.) o monumento / objeto conmemorativo (placa, busto).
Descripción y documentación del sitio
(v) Ubicación del sitio: Proporcionar el nombre y las coordenadas (en caso de tenerlas) correspondientes al sitio u objeto. Describir materiales, construcción, función, uso. Rasgos físicos y contexto cultural y local: Proporcionar imágenes que muestren el sitio, el monumento y la ubicación en el entorno. 
Características históricas y culturales
(vi) Descripción del contexto histórico: Reseña del sitio en cuestión Resultaría útil que la información también indicara con claridad los criterios de evaluación primarios estipulados en la Resolución 3 (2009) con los que cumple el sitio u objeto en discusión. 
Gestión
(vii) Describir actividades de gestión o seguimiento planificadas para el sitio u objeto (ver las Secciones 6 y 7, así como como la parte 5, del Anexo de la Resolución 3 [2009]), así como medidas que se tomarán para limitar el impacto ambiental que podría causar la gestión del SMH. No siempre será apropiado contar con un plan de gestión formal, lo cual podrá señalarse en la propuesta.
3. Si la propuesta se refiere a la designación de un SMH que ya existe, incluya una lista con las Recomendaciones y Medidas anteriores. 
El formato mencionado puede utilizarse a modo de plantilla o de lista de cotejo para la nota de remisión a fin de garantizar la entrega de toda la información solicitada. 
Apéndice D
Plantilla de proyecto de Resolución para la aprobación de Directrices
Guía revisada para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos

Los Representantes,

Observando que el Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente (“el Protocolo”) permite que la Reunión Consultiva del Tratado Antártico (“RCTA”) apruebe propuestas para designar una Zona Antártica Especialmente Protegida (“ZAEP”) o una Zona Antártica Especialmente Administrada (“ZAEA”), apruebe o modifique un Plan de Gestión para dicha Zona, o designe un Sitio o Monumento Histórico (“SMH”) a través de una Medida, de conformidad con el Artículo IX(1) del Tratado Antártico;
Consciente de la necesidad de garantizar la claridad en relación con el actual estado de cada ZAEP y ZAEA y su Plan de Gestión, y de cada SMH;
Recordando también la Resolución 1 (2008), que recomendó que la Guía para la Presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos (“la Guía”), anexo a esta, se utilice por quienes participan en la preparación de dichos Documentos de Trabajo;
Recordando, asimismo, la Resolución 5 (2011), a través de la cual se actualizó la Guía a los efectos de facilitar la recopilación de información para asistir en la evaluación y desarrollo complementario de las Áreas Antárticas Protegidas, así como la Resolución 5 (2016), por la cual se actualizó la Guía a fin de que reflejara más herramientas que podrían utilizarse para identificar áreas protegidas dentro de criterios ambientales y geográficos sistemáticos;

Señalando la aprobación de las Directrices para la evaluación y gestión del patrimonio antártico, que proporcionan orientación respecto de la información requerida para las designaciones de SMH; 

Deseando actualizar la Plantilla B anexada a la Resolución 5 (2016) para reflejar la orientación complementaria aportada respecto de la evaluación del patrimonio en la Antártida;


Recomendamos lo siguiente:

1. que la Guía revisada para la Presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos anexada a esta Resolución sea utilizada por quienes participan en la preparación de dichos Documentos de Trabajo; 
2. que la Secretaría del Tratado Antártico publique el texto de la Resolución 5 (2016) en su sitio web para dejar, así, en claro que ya no tiene vigencia.
Figura 1





OUTREACH and DISSIMINATION











� Párrafo 118 del Informe Final de la XX Reunión del CPA


� Los Sitios y Monumentos Históricos no deberán dañarse, trasladarse ni destruirse (Artículo 8 [2] del Anexo V).


� Adjunto separado


� Nota: i) Los cambios sugeridos se marcan con control de cambios; y ii) aquí, solo hemos incluido fragmentos de la Guía para la presentación de Documentos de Trabajo que contengan propuestas relativas a Zonas Antárticas Especialmente Protegidas, Zonas Antárticas Especialmente Administradas o a Sitios y Monumentos Históricos que son pertinentes con relación a los SMH, a fin de agilizar la lectura. El texto completo de la Guía está disponible en: http://www.ats.aq/documents/recatt/att609_s.pdf  
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