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Resumen
Se estableció un grupo de contacto intersesional (GCI) de composición abierta en conformidad con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones, para considerar el proyecto de Evaluación Medioambiental Global (CEE) del Reino Unido para la “Reconstrucción del muelle de Rothera y estabilización de la zona costera". Basándose en los comentarios proporcionados por los participantes, el GCI informa al CPA que el proyecto de CEE es exhaustivo, sistemático, claro y está bien estructurado y se presenta adecuadamente, y que por lo general se ajusta a los requisitos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo de Protección Ambiental. El proyecto de CEE identifica y analiza de manera ejemplar la mayoría de los impactos que podrían asociarse con la actividad, si bien los participantes del GCI hicieron notar algunos aspectos relacionados con los impactos y medidas de mitigación identificados, y sugirieron algunos posibles impactos y medidas de mitigación adicionales. Además, el GCI informa que la conclusión en cuanto a que los impactos de algunas actividades del proyecto son mayores que mínimos o transitorios se encuentra debidamente sustentada por la información contenida en el proyecto de CEE. El GCI sugiere que, si el Reino Unido decide proceder con la actividad propuesta, existen ciertos aspectos para los cuales la inclusión de información adicional podría fortalecer la CEE final. 
1. Antecedentes
El 12 de enero de 2018, el Reino Unido notificó al Presidente del CPA acerca de la disponibilidad del proyecto de CEE para la “Reconstrucción del muelle de Rothera y estabilización de la zona costera". El proyecto de CEE fue preparado por el British Antarctic Survey (BAS). El documento completo se puede descargar en el sitio web del BAS
 o en el área de trabajo del CPA, en el sitio web de la Secretaría del Tratado Antártico
. El contacto para el proyecto de CEE es Clare Fothergill (clathe@bas.ac.uk). 
De acuerdo con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones (Apéndice 4 del Informe Final de la X Reunión del CPA) el Presidente del CPA distribuyó:
· La Circular 4 del CPA, de la XXI Reunión del CPA (12 de enero de 2018), en la cual:
· se informaba a los contactos sobre la disponibilidad del proyecto de CEE;
· se informaba sobre la necesidad de establecer un grupo de contacto intersesional (GCI) de composición abierta a cargo de revisar el proyecto de CEE;
· se me proponía como coordinadora del GCI (Birgit Njåstad, Noruega);
· se proponían los términos de referencia para el GCI; y
· se invitaba a los miembros del CPA a formular sus comentarios con respecto a la coordinadora y los términos de referencia propuestos.
· La Circular 7 del CPA, de la XXI Reunión del CPA (29 de enero de 2018), donde se observaba que no se habían recibido comentarios acerca de la coordinadora ni de los términos de referencia propuestos.
Términos de referencia
El GCI abordó los siguientes cuatro términos de referencia normalizados, extraídos de los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones, tal como fueron aprobados en la XX Reunión del CPA
:
· la medida en que la CEE cumple con los requisitos estipulados en el Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente; 
· si la CEE: i) identifica todos los impactos ambientales que resultarán de la actividad propuesta; y ii) sugiere métodos de mitigación adecuados para (reducir o evitar) dichos impactos; 
· si la información contenida en el documento respalda de manera adecuada las conclusiones del proyecto de CEE; y 
· la claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.
Método de operación
Toda la correspondencia del GCI se puso a disposición de los Miembros y Observadores del CPA a través del Foro de debates del CPA. La versión íntegra del proyecto de CEE, en inglés, se publicó en el Foro de debates, junto con las versiones en inglés, francés, español y ruso del Resumen No Técnico y de los Lineamientos para la evaluación de impacto ambiental en la Antártida (2016).
El Presidente del CPA y la coordinadora del GCI recordaron a los participantes del GCI el acuerdo del CPA según el cual los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones no restan mérito al derecho de cualquiera de las Partes del Protocolo a plantear un asunto sobre un proyecto de CEE en las reuniones del CPA o en una Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA).
El GCI comenzó con un período inicial de comentarios que se extendió entre el 1 de febrero y el 5 de marzo de 2018. El 15 de marzo, la coordinadora distribuyó un borrador del Informe del GCI para su debate. En este Documento de Trabajo se abordaron los comentarios finales presentados por los miembros a la coordinadora a fin de que pueda desarrollar su labor en su mayor capacidad. 
2. Resumen de los comentarios recibidos de los participantes del GCI
Seis Miembros del CPA (Australia, Francia, Alemania, Nueva Zelandia, Noruega y Estados Unidos) y un Observador (ASOC) presentaron sus comentarios al GCI. 
En las siguientes secciones se resumen los comentarios y observaciones generales, además de algunos asuntos de principios, presentados por uno o más miembros del GCI durante el período de revisión. 
Las detalladas observaciones aportadas por los miembros del GCI resultaron altamente pertinentes y útiles, y deberían considerarse de interés para el proponente en su esfuerzo por finalizar la CEE. No se emprendió la tarea de compilar estos comentarios en un único documento por los siguientes motivos:
· Los asuntos sustanciales (de caracter no técnico) planteados por los miembros se incluyeron en el resumen del Documento de Trabajo;
· La compilación de comentarios similares, sin ser los mismos, puede causar la pérdida de los matices de estos;
· Es más probable que, en su trabajo posterior, los proponentes consideren más prácticos los comentarios individuales en lugar de una compilación de estos.
Todos los comentarios de los participantes del GCI están disponibles íntegramente en el foro de debates del CPA. 
1. TdR 1: En qué medida la CEE cumple con los requisitos estipulados en el Artículo 3 del Anexo I al Protocolo Ambiental
Los participantes del GCI consideraron que el proyecto de CEE cumple en forma general y amplia ´con los requisitos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo Ambiental. Los participantes hicieron notar lo exhaustivo del documento y expresaron sentirse alentados por la meticulosidad de la preparación del proyecto de CEE, poniéndola de relieve, lo que, a su vez, garantizó el nivel de cumplimiento. 
Los participantes formularon favorables comentarios acerca de varios aspectos del proyecto de CEE, así como sobre la actividad propuesta, los que incluyeron:
· la incorporación de actividades de apoyo y otras actividades relacionadas en la evaluación de la CEE, lo cual ofrece al lector y al revisor una imagen completa del ámbito del proyecto;
· el debate y la evaluación por separado del desarrollo propuesto para el nuevo muelle, por un lado, y del trabajo de estabilización de la zona costera por el otro, lo que proporcionó al lector y al revisor una comprensión clara y con distinción del ámbito y de los impactos de cada uno; 
· la descripción y evaluación del impacto ambiental de aquellas opciones que quedan en consideración, con lo que se ofrece al proponente una flexibilidad documentada con relación a las decisiones que quedan por tomarse en relación con el diseño de proyecto; 
· la gran cantidad de estudios, relevamientos y análisis realizados y presentados para garantizar la base para una evaluación adecuada; 
· la forma en que el proponente anticipa los trabajos futuros, al perforar y excavar más roca de la necesaria, dentro del marco del proyecto propuesto, para evitar futuros trabajos de extracción que implicarían impactos negativos adicionales más adelante; y
· el plan de utilizar un marco de certificación que oriente la gestión ambiental de las actividades de construcción, el cual se insta al proponente a describir con más detalle en la CEE final y a poner a disposición de las partes su experiencia en el uso de dicho marco en el momento oportuno. 
Los participantes identificaron algunos aspectos para los que convendría proporcionar más información o aclaración en la CEE final, a fin de mejorar su solidez en caso de que el proponente decidiera continuar con la actividad propuesta. A continuación se proporciona un resumen de estos comentarios en relación con el Anexo I, Art. 3.2. Para ver los comentarios relacionados con el Anexo I, Art. 3.2 (c-e y g-h), consulte el debate en el TdR 2.
Descripción de la actividad propuesta (Anexo 1, Artículo 3.2[a]): Los participantes del GCI acordaron que los diferentes elementos del proyecto propuesto se detallan exhaustivamente y están bien presentados. Los participantes del GCI indicaron que el proponente podría considerar, entre otros:
· incluir información más pormenorizada acerca de las precauciones que se tomarán para evitar el riesgo de introducción de especies no autóctonas asociado a la importación de arena (desarrollo propuesto 1, muelle Rothera);
· incluir una consideración acerca de cómo el diseño del nuevo muelle afrontará el posible o probable aumento de daños producidos por el impacto de icebergs (desarrollo propuesto 1, muelle Rothera);
· incluir más información acerca de los estudios o pruebas para describir el riesgo de importación de especies no autóctonas en el relleno de piedras, algo esencial para la decisión fundamental de realizar detonaciones locales, entre otros, en lugar de importar;
· incluir una descripción de cualquier efecto que puedan tener las actividades de apoyo de las actividades propuestas sobre la producción y consumo de agua, además de los asuntos relativos a las aguas residuales y grises asociadas a esta actividad, señalando, además, que no parece oportuno que el mantenimiento de la planta de tratamiento se programe junto con el período de construcción, y cuestionar si podría modificarse el calendario de dichos trabajos de mantenimiento (actividades de apoyo); e
· incluir algo de información adicional acerca de cómo la actividad propuesta puede afectar la nieve y el hielo de la zona.
Posibles alternativas a la actividad (Anexo 1, Artículo 3.2[a]): Los participantes realizaron pocos comentarios a este respecto, pero se indicó que las alternativas están bien descritas y se proporciona suficiente información para demostrar por qué se seleccionó la opción preferida. Se observó, sin embargo, que podría aumentarse la transparencia del proceso de evaluación si se resumieran en un formato de cuadro las ventajas, desventajas y riesgos asociados a cada una de las diferentes alternativas y opciones de diseño del muelle (descritas en la sección 3.4). 
Descripción del estado de referencia inicial del medioambiente (Anexo 1, Artículo 3.2[b]): Los participantes del GCI indicaron que esta sección, en términos generales, está bien escrita y estructurada, y no formularon comentarios o recomendaciones sustanciales sobre este aspecto.
Consideración de impactos acumulativos (Anexo 1, Artículo 3.2[f]): Aunque se observó que los impactos acumulativos se han identificado en gran medida y analizado de forma íntegra y satisfactoria, los participantes del GCI indicaron no obstante que se debería dar más consideración a i) los impactos acumulativos a la luz de los posibles desarrollos a mayor escala en la base Rothera o sus alrededores y ii) el posible aumento de actividades en Rothera por parte de otros actores debido al estándar de alto nivel que se prevé para la estructura del muelle. 
Consideración de los efectos de la actividad propuesta sobre la realización de investigación científica y otros usos y valores actuales (Anexo 1, Artículo 3.2 [i]): Los participantes del GCI indicaron que este aspecto se había tratado en forma sustancial en el proyecto de CEE, pero se observó que podría abordarse más claramente el posible impacto, si lo hubiera, de las limitaciones que podrían sufrir las investigaciones científicas en relación con el acceso a la base durante la etapa de reconstrucción del muelle. Además, se sugiere que se considere consolidar las actuales descripciones relacionadas con los impactos sobre la ciencia en una sección abreviada para facilitar su lectura.
Identificación de las lagunas de conocimiento (Anexo 1, Artículo 3.2[j]): Los participantes formularon pocos comentarios a este respecto y, en general, se considera que el proponente cubrió este tema de manera satisfactoria. 
Resumen no técnico de la información proporcionada (Anexo 1, Artículo 3.2 [k)]): Los participantes del GCI encomiaron el resumen no técnico proporcionado en este documento por el proponente. Está muy bien presentado, es fácil de leer y comprender incluso por personas no expertas, lo cual es el fin de este tipo de resúmenes. 
2. TdR 2: Si la CEE: i) identifica todos los impactos ambientales que resultarán de la actividad propuesta; y ii) sugiere métodos de mitigación adecuados para (reducir o evitar) dichos impactos
Impactos: Los participantes del GCI concluyen de forma unánime que el proponente ha identificado y analizado de forma estructurada y transparente en el proyecto de CEE la mayoría de los impactos que se podrían asociar con la actividad. Además, se indica claramente si los impactos son aceptables y se consideran inevitables. La metodología utilizada para la evaluación está en línea con los Lineamientos para la Evaluación de Impacto Ambiental en la Antártida (2016) y con el estado actual de los conocimientos. Sin embargo, los participantes plantearon algunos asuntos que se podrían beneficiar de una mayor atención durante la preparación de la versión final de la CEE:
Metodología y estructura
· No se detallan los métodos y datos usados para prever los impactos, y el documento podría fortalecerse con la inclusión de su descripción; y
· Debe aclararse cómo y cuándo se identificaron y evaluaron los posibles impactos de las actividades de apoyo.
Impactos
· Son reconocidas las complejidades y dificultades de evaluar los impactos del ruido subacuático sobre la fauna marina, y el GCI acoge favorablemente el exhaustivo esfuerzo del proponente por evaluar estos importantes aspectos del proyecto previsto. La CEE aborda de manera ejemplar estos posibles impactos y planes de mitigación. Incluso así, se observa que el proponente podría, a fin de fortalecer aún más la evaluación, considerar en mayor detalle lo siguiente:
· utilizar un área de mitigación uniforme para todas las especies marinas en los eventos de detonación, por un lado, y de fractura de rocas, por el otro; 
· incluir y evaluar los impactos acústicos bajo el agua sobre las aves;
· incluir una evaluación de los posibles impactos para varias especies de ballenas que, hasta donde se sabe, no suelen frecuentar el área, pero cuya presencia (periódica) los actuales conocimientos posiblemente no permitan descartar; y 
· considerar la implementación de limitaciones temporales para las actividades de alto impacto, a fin de evitarlas durante los períodos más vulnerables para las especies afectadas. 
· Los participantes del GCI pusieron de relieve algunos asuntos relacionados con el impacto del polvo que se sume a los impactos ya identificados por el proponente, y sugirieren que se considere en mayor profundidad lo siguiente:
· el riesgo de la sedimentación de polvo en la ZAEP n.° 129 y los impactos que esto puede producir sobre el trabajo y la observación científica en esta Zona protegida; y
· los posibles impactos que puede ocasionar el polvo sobre la capa de hielo y nieve de la zona, y sus efectos de propagación.
· Los participantes del GCI reconocen la necesidad de adquirir una planta adicional de tratamiento de aguas residuales debido al aumento de personal durante el período abarcado por el proyecto, pero recomiendan que, además de los impactos ya identificados asociados a esta, convendría que el proponente identifique el aumento en el consumo de combustible y las emisiones asociadas, como un impacto derivado. 
· Los participantes del GCI indicaron la presencia de una colonia reproductora de pingüinos emperador en la ZAEP n.° 107 (isla Emperor, islas Dion) en la región y, considerando las capacidades y alcance natatorio de estas aves, se preguntan si no sería apropiado de parte del proponente que considere incluir una evaluación del posible impacto de las actividades previstas sobre esta colonia reproductora. 
Mitigación: Los participantes del GCI concuerdan plenamente en que el proyecto de CEE considere, describa y establezca medidas de mitigación, las que parecen ser suficientes y adecuadas dentro del marco del proyecto. Además, señalan que estas medidas de mitigación se describen íntegramente y agradecen al proponente el desarrollo de procedimientos y procesos de mitigación como parte del proceso de CEE, en lugar de indicar que se trabajará en este tema en el futuro. Los participantes del GCI observan que podría ser conveniente aclarar algunas de las medidas de mitigación, entre otras, en lo referente a: 
· teniendo en cuenta que el combustible y su manipulación son aspectos que tienen asociados una variedad de posibles impactos, considerar:
· la manera en que los proponentes garantizarán los conocimientos del personal con respecto a los contenidos del equipo antiderrame y su capacitación acerca del uso de estos equipos;
· aclarar si hay un espacio con dedicación exclusiva al reabastecimiento de combustible que podría reducir al mínimo el riesgo de derrames en el agua.
· aclarar si las medidas de bioseguridad descritas en el Apéndice E se aplicarán también al equipo que se usará en el medio marino; y
· considerar si podrían haber medidas de mitigación disponibles para la pérdida de suelo libre de hielo o de compensación del hábitat béntico que se destruya.
3. TdR 3: Si la información contenida en el documento respalda adecuadamente las conclusiones del proyecto de CEE
Los participantes del GCI expresaron su opinión en cuanto a que la conclusión de que "los impactos de algunas actividades serán mayores que mínimos o transitorios" está claramente respaldada por la información contenida en el proyecto de CEE y que, por lo tanto, este nivel de EIA parece haber sido apropiado para este proyecto. 
La necesidad funcional para que el proyecto se lleve a cabo está bien articulada, y los participantes del GCI concordaron también en que el nivel del impacto se puede considerar aceptable a la luz de las importantes ventajas operativas y científicas que se obtendrán con el proyecto. 
4. TdR 4: La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE
Los participantes estuvieron completamente de acuerdo en que el proyecto de CEE es exhaustivo, sistemático, claro y está bien estructurado, y agradecen a los proponentes el esfuerzo que pusieron en la excelente presentación del material. Entre los problemas menores que se plantearon como pudiendo contribuir al fortalecimiento del documento se incluyen los siguientes:
· aunque los mapas, diagramas y figuras están muy bien presentados y son útiles para su mejor visualización, algunos gráficos, figuras y cuadros son ligeramente confusos, y es posible que la adición de algunos mapas (que se especifican en los comentarios individuales) agreguen valor en ciertos casos;
· se podría considerar que antes del análisis de la mitigación y seguimiento se describan los impactos, lo que facilitaría el flujo de ideas y evitaría las preguntas que podrían surgir en relación con lo adecuado de las medidas de mitigación que se sugieren; 
· se podría considerar el traslado a un Apéndice de los procedimientos operativos que se proporcionan en la Sección 6, lo que ayudaría a una mayor claridad y coherencia; y 
· se podría garantizar una mayor en la definición de las actividades propuestas, tomando en cuenta que en algunas secciones de la CEE la "excavación, perforación y detonación" y la "obtención de roca local" se tratan como actividades adicionales a las dos actividades principales, es decir, la construcción del muelle y estabilización de la zona costera.
Cabe señalar que se pueden encontrar más comentarios detallados y valiosos en relación con el formato y la estructura en los comentarios individuales de los participantes del GCI, disponibles en el foro de debates del CPA. Se insta al proponente a que los use como apoyo en el proceso de finalización de la CEE. 
3. Conclusiones
Después de revisar el proyecto de CEE preparado por el Reino Unido para la “Reconstrucción del muelle de Rothera y las obras de estabilización de la zona costera”, de acuerdo con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones, el GCI informa al CPA lo siguiente:
1) El proyecto de CEE cumplió en forma general y amplia con los requisitos contenidos en el Artículo 3 del Anexo I al Protocolo del Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente;
2) si el Reino Unido decide proceder con la actividad propuesta, hay ciertos aspectos para los que se podría proporcionar información o aclaración adicional en la CEE final con el fin de mejorar su exhaustividad, como se indica en el informe del GCI. En particular, y tomando en cuenta la gran cantidad de detalles que ya se proporcionan acerca de los impactos y la mitigación asociados a todos los aspectos de la actividad, se llama la atención del Comité a la sugerencia de que se podría realizar un análisis más profundo en relación con:
· algunos aspectos adicionales asociados a los impactos y medidas de mitigación del ruido subacuático; 
· algunos aspectos adicionales asociados a los impactos y medidas de mitigación relativos al polvo; y 
· el impacto acumulativo relacionado con la posible actividad futura y el futuro aumento del tráfico en la zona. 
Además, se insta al Reino Unido a que considere los comentarios detallados que proporcionan los participantes del GCI, además del resumen de los principales asuntos planteados en el informe del GCI.
3) La información proporcionada en el proyecto de CEE respalda la conclusión de que "los impactos de algunas actividades serán mayores que mínimos o transitorios" y que este nivel de EIA fue apropiado para este proyecto. 
4) El proyecto de CEE es exhaustivo, sistemático, claro y está bien estructurado y presentado, aunque se podrían considerar ciertos ajustes menores para fortalecer aún más el documento. 
� https://www.bas.ac.uk/about/antarctica/environmental-protection/environmental-policy-and-management/environmental-impact-assessments-eias-in-antarctica/eias-for-proposed-activities-in-antarctica-prepared-by-the-uk/


� www.ats.aq/e/cep_workspace/cep_draftcee.htm


� Informe de la XX Reunión del CPA. Anexo 3: Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones.
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