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Code de conduite du SCAR pour l’utilisation d’animaux à des fins scientifiques en Antarctique
Contexte
1. Ce code de conduite (Cdc) du Comité scientifique pour la recherche antarctique (SCAR) fournit des orientations pour la communauté scientifique effectuant des recherches impliquant des animaux. En outre, ce Cdc crée un cadre éthique, définit les responsabilités des enquêteurs, des institutions antarctiques et des comités d’éthique animale qui supervisent les recherches, et expose les responsabilités individuelles et institutionnelles. Il convient de noter que ce code s’applique à tous les types de participation animalière à des activités de recherche, notamment le transport (de la capture au site de traitement et jusqu’au laboratoire ou à installation d’accueil), l’accueil/l’élevage (qui peut durer de quelques minutes à quelques mois), la procédure subie par l’animal, et les dispositions relatives à l’animal après leur utilisation. 
2. Ce code de conduite doit être lu de concert avec l’Annexe II du Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement, qui fournit des lignes directrices pour capturer, tuer et manipuler (« prendre ») la faune native. Il a pour objectif d’offrir des orientations sur l’interprétation de l’article 3, paragraphe 6 de cette Annexe. Il existe également des directives spécifiques aux taxons
, 
, 
, 
.
3. Des dispositions particulières ne sont pas nécessaires pour d’autres taxons d’invertébrés (à l’exception des céphalopodes), hormis en ce qui concerne les principes généraux relatifs à l’utilisation éthique des animaux et des exigences vraiment spécifiques dans le cas des espèces répertoriées dans la catégorie vulnérable ou la plus haute catégorie de menace dans les listes rouges de l’UICN (https://www.iucnredlist.org/). Les céphalopodes doivent être traités conformément aux orientations de ce Cdc.
Introduction
4. Ce Cdc a été mis en place en reconnaissance du fait que les humains ont le devoir moral de respecter tous les animaux vivants et doivent prendre dûment en considération leur capacité d’éprouver de la douleur ou de la souffrance. Toutefois, le Cdc reconnaît aussi que les recherches d’expérimentation et d’observation peuvent nécessiter des interactions avec des animaux. Celles-ci peuvent être entreprises lorsqu’il existe une attente raisonnable que les résultats contribueront à un avancement notable des connaissances scientifiques ou seront dans l’intérêt général de toute l’espèce en question, ou seront pour le bien de son écosystème ou de l’humanité. 
5. Ce Cdc est conforme au principe de « remplacer, réduire et perfectionner » l’utilisation d’animaux dans la recherche
, reconnaissant le besoin d’utiliser un nombre approprié d’animaux à des fins expérimentales et autres fins scientifiques en vue de minimiser ces chiffres (« réduire ») dans toute la mesure du possible, en particulier en cherchant et en encourageant le recours à d’autres mesures (« remplacer »).
6. Le Cdc encourage l’utilisation de procédures visant à réduire la douleur, la souffrance, la détresse ou les séquelles durables. Lorsque cela est inévitable, celles-ci doivent être minimisées (« perfectionner »).
7. En reconnaissance de législations nationales sur le bien-être des animaux, ce Cdc est destiné à soutenir et à compléter les cadres juridiques existants. Bien que ce Cdc ne remplace pas les législations nationales, il apporte des informations importantes concernant les spécificités de la faune antarctique et des recherches en Antarctique. L’une des caractéristiques uniques et des grandes forces de la recherche antarctique est qu’elle implique des chercheurs de plusieurs nations. Dans le cas de la recherche animale, cela signifie qu’il existe différents niveaux de responsabilités et d’exigences juridiques en matière de formation déontologique et même relatives à la nature des travaux autorisés. L’un des objectifs de ce Cdc du SCAR est de fournir un ensemble de lignes directrices pour toutes les recherches antarctiques ayant recours à des animaux. Lorsqu’aucune législation nationale n’est en place, nous invitons vivement les chercheurs à adhérer aux principes énoncés dans le présent Cdc du SCAR.
Code de conduite
8. L’avancement des connaissances biologiques et le développement d’une meilleure protection de la santé et du bien-être des humains, des animaux et de l’habitat peuvent faire appel à des observations, des manipulations et des expérimentations intrusives d’animaux vivants et à l’occasion, à l’abattage des animaux (cf. point 14). Cela est particulièrement le cas lors d’études impliquant des poissons, où il arrive souvent qu’un grand nombre d’individus soit capturé, manipulé et, à la fin d’une expérience, euthanasié. Par contraste, l’utilisation pratique d’oiseaux et de mammifères en Antarctique porte principalement sur la capture, la manipulation temporaire et/ou l’immobilisation (généralement pendant quelques minutes, mais parfois quelques jours et jusqu’à un mois), pour la pose de dispositifs d’enregistrement ou de transmission de données, des prélèvements sanguins ou des biopsies légères, et le marquage temporaire ou permanent à l’aide d’étiquettes ou de tatouages d’identification. Les expériences ou les procédures lourdes et invasives sur ces taxons, comme celles ayant lieu dans la recherche biomédicale, sont rares en Antarctique. La plupart des recherches sur les oiseaux et les mammifères sont menées dans les domaines de l’écologie, de l’écophysiologie et du comportement, où il est généralement important de permettre aux sujets animaux d’interagir avec leur environnement aussi naturellement que possible. Comme ailleurs, et parallèlement aux études obligatoires d’impact sur l’environnement, les expériences ne doivent avoir lieu qu’après une analyse coûts-avantages par un comité éthique indépendant. Les avantages doivent être optimisés et les coûts en termes d’utilisation animale et de souffrance doivent être minimisés. 
9. Il a été établi que des étiquettes d’identification physique (par exemple, des bandes appliquées sur les nageoires extrêmement profilées de manchots) ont altéré la survie et/ou la reproduction, affectant en conséquence les taux de croissance de la population et compromettant la validité scientifique de leur utilisation. Il convient d’envisager l’évaluation des étiquetages d’identification physique dans la recherche sur la faune, en particulier en matière d’équilibre entre le besoin d’un échantillon représentatif à des fins d’études démographiques et les incidences potentielles.
10. Lorsqu’il est envisagé d’utiliser des dispositifs de suivi devant être fixés temporairement à des spécimens (par exemple un marquage de radio-identification, des balises satellites, des balises de localisation GPS-GSM), il convient de tenir compte du poids et des dimensions des dispositifs de marquage. Il existe des lignes directrices (par exemple, des dispositifs fixés au dos d’oiseaux aptes au vol ne doivent idéalement pas peser plus de 3 % de la masse corporelle de l’animal) et il convient d’effectuer une évaluation propre à chaque espèce pour réduire les effets négatifs.
11. Dans la mesure du possible, les procédures doivent être conçues de façon à respecter le principe de « remplacement, réduction et perfectionnement », en notant que le « remplacement » n’est pas souvent possible lors d’études sur l’animal dans sa globalité, surtout quand celles-ci impliquent des animaux se déplaçant librement dans leur environnement.
12. Les animaux utilisés doivent être de l’espèce appropriée et être en bonne santé pour garantir le nombre minimum requis permettant d’obtenir des résultats scientifiquement valables. Il conviendra toujours d’effectuer à l’avance une analyse de puissance ou des simulations pour estimer la taille des échantillons qui permettront d’aborder une question, en tenant compte de la faisabilité de l’expérience sur le terrain.
13. Les chercheurs doivent toujours traiter les animaux en tant qu’êtres sensibles et avoir pour impératif éthique des soins adéquats afin d’éviter ou minimiser toute gêne, détresse ou douleur. Les enquêteurs doivent supposer que les procédures qui provoquent de la douleur et de la souffrance chez les humains le feront chez d’autres animaux. Les enquêteurs doivent aussi s’assurer du respect de pratiques exemplaires. Si elles n’existent pas encore, il leur incombe de faire en sorte que leurs méthodes soient soumises à l’évaluation d’homologues dans la communauté élargie de chercheurs (recommandation de suivre les lignes directrices de PREPARE (http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0023677217724823) et ARRIVE (https://norecopa.no/3r-guide/the-arrive-guidelines).
14. Les interventions chirurgicales sur animaux provoquant plus qu’une douleur ou une détresse momentanée ou minime doivent s’effectuer sous sédation, analgésie, ou anesthésie et analgésie postopératoire, conformément aux pratiques vétérinaires acceptées. Les enquêteurs doivent soigneusement évaluer l’utilisation d’anesthésie dans leurs expériences, celle-ci n’étant pas sans risque. Elle ne doit être administrée que par un personnel formé ou expérimenté. 
15. Dans certains cas, les animaux qui plongent (manchots, phoques) ont naturellement de profondes réponses en apnée et la sédation peut les empêcher de retrouver leurs rythmes normaux de respiration. Les procédures de réanimation, notamment l’utilisation de produits pharmaceutiques le cas échéant, doivent être à portée de main pour ventiler les poumons ou stimuler la récupération en cas de détresse respiratoire. Des observateurs avertis et un équipement de surveillance doivent être en place pour surveiller la profondeur de l’anesthésie. Une attention particulière doit être portée aux problèmes de thermorégulation lorsqu’il est question de manipuler des endothermes (animaux « à sang chaud »). Par exemple, les oiseaux et les phoques peuvent surchauffer et même mourir dans l’espace de quelques secondes, ou encore souffrir d’hypothermie. Les ectothermes/animaux « à sang froid » (comme les poissons ou les céphalopodes) doivent être protégés de l’hyper et de l’hypothermie.
16. Dans la mesure où les oiseaux de mer nourrissent souvent leurs oisillons en régurgitant la nourriture contenue dans leurs entrailles et peuvent régurgiter de façon spontanée sous l’effet de stress, une attention particulière doit être portée à la suffocation accidentelle lorsque des individus sont manipulés ou confinés à des fins de recherche.
17. Les animaux qui éprouveraient de la douleur, de la détresse, de la gêne ou une invalidité permanentes doivent être euthanasiés à la fin de l’expérience. Lorsqu’une espèce particulière est manipulée à des fins scientifiques, il faudra soigneusement examiner le recours à l’euthanasie en tenant compte du niveau d’invalidité futur. Les diagnostics doivent se faire en fonction de chaque espèce et uniquement après avoir consulté des professionnels (conformément aux permis éthiques) et des personnes ayant une bonne expérience de l’espèce cible. Il peut aussi être nécessaire d’envisager l’euthanasie de progéniture ne pouvant pas survivre de façon indépendante (p. ex. les oiseaux n’ayant pas pris le large ou les pinnipèdes non sevrés) lorsque leurs parents nourriciers ont été euthanasiés ou tués accidentellement. Pour éviter toute euthanasie injustifiée, ce Cdc encourage les chercheurs sur le terrain à publier leurs observations d’individus invalides (p. ex. membres blessés, etc.) en train d’effectuer des activités normales, surtout en période de reproduction active. Ces observations pourront former un cadre plus éclairé pour les prises de décisions fondées sur des données probantes lorsque l’euthanasie est envisagée.
18. Quand un animal doit être euthanasié à des fins de recherche, cet acte doit minimiser tout stress et toute douleur. Cela inclut le fait de réduire le temps pendant lequel un animal est détenu avant son euthanasie. Par exemple, les poissons capturés par les chaluts doivent être pris en charge immédiatement, à moins qu’ils ne soient utilisés dans le cadre d’études chroniques dans lesquelles les poissons doivent être maintenus en vie et en bon état.
19. Les meilleures conditions de vie possibles (surtout la température et l’oxygénation de l’eau) doivent être maintenues et surveillées pour les animaux en captivité à des fins scientifiques. Il est à noter que les meilleures conditions de vie peuvent parfois sembler contre-intuitives : les murs et les plafonds de l’installation d’accueil ne doivent comporter aucune structure pouvant attraper les griffes, les nageoires ou les ailes ; des températures basses doivent être maintenues pour éviter tout stress thermique ; les dispositions nécessaires doivent être prises pour que les animaux, surtout les oiseaux, ne soient pas recouverts de leurs propres excréments. Concernant les espèces aquatiques, la qualité de l’eau, la température, mais aussi des taux d’oxygène et de salinité appropriés sont importants. Dans certains cas, la présence, la vue ou l’odeur d’autres animaux peuvent agiter plutôt qu’être réconfortants ; pour certaines espèces, il est préférable que les individus soient isolés. Le fait d’avoir une enceinte recouverte par un toit permet d’éviter que les animaux voient d’éventuels prédateurs aériens ou des passants.
20. Lorsqu’il est question de travailler avec des animaux en période de reproduction, des mesures doivent être prises pour protéger la progéniture (faire en sorte que les œufs, les bébés phoques ou les poussins soient au chaud et à l’abri de prédateurs) et du site de nidation/de reproduction. Après une expérience, il conviendra tout particulièrement de veiller à ce que les parents n’abandonnent pas leurs petits, surtout dans le cadre de travaux sur des colonies d’oiseaux reproducteurs. 
21. Une attention particulière doit être portée aux signes de faiblesse et de maladie lorsque les animaux sont libérés après avoir été manipulés. Dans la mesure du possible, les animaux relâchés doivent être surveillés jusqu’à ce qu’ils soient mobiles de façon autonome.
22. Le personnel doit être formé au traitement et au soin appropriés et bienveillants des animaux qui leur sont confiés, et recevoir un niveau minimal de formation en matière de législation sur le bien-être animal et des exigences relatives aux permis. Une culture de soins doit être établie et encouragée. Des échanges au niveau international sur des questions éthiques doivent aussi être encouragés (cf. le Concordat of Openness on animal welfare, http://concordatopenness.org.uk, par exemple) pour apprendre à parler de ces questions au grand public.
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