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Résumé
Un groupe de contact intersessions (GCI) à composition non limitée a été mis sur pied conformément aux Procédures d’examen intersessions par le CPE des projets d’EGIE pour prendre en compte le projet d’EGIE des États-Unis pour la « poursuite des activités et la modernisation de la zone de la station McMurdo » Sur la base des commentaires émis par ses participants, le GCI a informé le CPE que le projet d’EGIE est, dans l’ensemble, clair, bien structuré et bien présenté, mais a noté quelques incohérences parmi les sections de l’EGIE.  Les participants sont convenus que le projet d’EGIE respecte généralement les obligations reprises à l’article 3 de l’Annexe I au Protocole relatif à la protection de l’environnement. Cependant, certains participants ont recommandé de réexaminer la portée de l’activité proposée et ont exprimé l’avis que des informations complémentaires sont nécessaires pour certains aspects de l’EGIE finale afin de respecter pleinement les exigences décrites dans l’article 3 du Protocole. Le projet d’EGIE identifie la majorité des impacts étant susceptibles d’être associés à l’activité, mais des participants au GCI ont suggéré d’inclure d’autres impacts éventuels, notamment les impacts cumulatifs et sur les mesures d’atténuation. Le GCI a également indiqué que la conclusion selon laquelle les impacts de certaines activités au sein du projet auront un impact plus grand que mineur ou transitoire est bien soutenue par les informations contenues dans le projet d’EGIE. Le GCI suggère que si les États-Unis décident de procéder à l’activité proposée, il y a des aspects pour lesquels l’inclusion d’informations supplémentaires pourrait renforcer l’EGIE finale.
1. Contexte
Le 14 février 2019, les États-Unis ont notifié au président du CPE la disponibilité du projet d’EGIE pour « La poursuite des activités et la modernisation de la zone de la station McMurdo ». Le projet d’EGIE a été préparé par laNational Science Foundation (NSF). Le document peut être téléchargé dans son intégralité à partir de l’espace de travail en ligne du CPE, disponible sur le site Web du Secrétariat du Traité sur l’Antarctique
 tel que décrit dans la circulaire 4/CPE XXII du CPE. La personne de contact pour le projet d’EGIE est le Dr Polly A. Penhale (CEE.comments@nsf.gov).
Conformément aux Procédures d’examen intersessions par le CPE des projets d’évaluation globale d’impact sur l’environnement (Appendice 3 – XXe CPE – Rapport final), le président du CPE a publié :
· La circulaire 4 du CPE/XXIIe CPE (14 février 2019), qui :
· a notifié les points de contact de la disponibilité du projet d’EGIE ;
· informait de la nécessité d’établir un groupe de contact intersessions (GCI) ouvert pour examiner le projet d’EGIE ;
· proposait que le Dr Ji Hee Kim (République de Corée) convoque le GCI ;
· a proposé des mandats pour le GCI ; et
· a invité les membres du CPE à émettre des commentaires sur le coordinateur et/ou le mandat proposés.
· La circulaire CPE 5/XXIIe CPE (4 mars 2019), qui notait qu’aucun commentaire n’avait été formulé sur le coordinateur ou le mandat proposé.
Mandats
Le GCI a abordé les quatre mandats standards, tirés des procédures pour l’examen intersessions des projets d’EGIE adoptés par le XXe CPE
:
· la question de savoir dans quelle mesure l’EGIE est conforme aux dispositions de l’article 3 de l’Annexe I du Protocole relatif à la protection de l’environnement ;
· la question de savoir si le projet d’évaluation globale : i) identifie tous les impacts environnementaux de l’activité proposée et ii) suggère des méthodes appropriées d’atténuation (réduction ou évitement) de ces impacts ;
· la question de savoir si les conclusions du projet d’EGIE sont bien étayées par les informations que renferme le document ; et
· la clarté, le format et la présentation du projet d’EGIE.
Les « Lignes directrices révisées pour l’évaluation d’impact sur l’environnement en


Antarctique » (Annexe à la Résolution 1, 2016) fournissent des orientations utiles aux réviseurs ainsi qu’aux auteurs quant à la présentation des EGIE.
Méthode de fonctionnement
Tous les échanges de courrier du GCI ont été mis à la disposition des Membres et Observateurs du CPE via le forum de discussion du CPE. La version anglaise du projet complet d’EGIE a été postée sur le forum de discussion, ainsi que les versions dans les quatre langues officielles du Résumé non technique et des Lignes directrices relatives aux évaluations globales d’impact sur l’environnement en Antarctique (Résolution 1, 2016).
Le président du CPE et le coordinateur du GCI ont rappelé aux participants au GCI l’accord du CPE selon lequel les Procédures d’examen intersessions par le CPE des projets d’évaluation globale d’impact sur l’environnement ne compromettent pas le droit d’une partie au Protocole de soulever une question sur un projet d’EGIE lors des réunions du CPE ou de la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique (RCTA).
Le GCI a débuté ses travaux par une période de commentaires du 4 mars au 15 avril 2019. Le coordinateur a transmis un projet de rapport de GCI pour commentaires le 22 avril. Dans ce document de travail, les observations finales présentées par les membres du CPE et les observateurs ont été adressées aux meilleures compétences du coordinateur.
2. Synthèse des observations émises par les participants au GCI
Neuf membres du CPE (Allemagne, Australie, Chine, France, Italie, Nouvelle-Zélande, République de Corée, Roumanie et Royaume-Uni) et un observateur (ASOC) ont soumis des commentaires au GCI.
Les sections ci-après résument les commentaires et observations d’ensemble, ainsi que les questions de principe, soulevées par un ou plusieurs membres du GCI au cours de la période d’examen.
Les commentaires détaillés soumis par les membres du GCI dans la feuille de commentaires sous forme de tableau fournissent d’importantes informations et doivent être pris en compte par le promoteur dans son effort de finalisation de l’EGIE. Ces commentaires n’ont pas été compilés en un document unique, car :
· d’importantes questions (non techniques) soulevées par les membres ont été incluses dans le résumé du document de travail ;
· la compilation de commentaires similaires peut générer une perte de nuance ; et
· les promoteurs sont plus susceptibles d’utiliser des commentaires individuels plutôt que les commentaires compilés à l’avenir.
L’ensemble des commentaires des participants au GCI sont disponibles en intégralité sur le Forum de discussion du CPE.
1. Mandat 1 : la question de savoir dans quelle mesure l’EGIE est conforme aux dispositions de l’article 3 de l’Annexe I du Protocole relatif à la protection de l’environnement
Les participants au GCI ont estimé que le projet d’EGIE était globalement conforme aux exigences stipulées dans l’article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental. Certains participants ont toutefois recommandé de réexaminer la portée de l’activité proposée et ont indiqué que des informations complémentaires sont nécessaires pour une série d’aspects afin que l’EGIE finale respecte pleinement les exigences décrites à l’article 3 du Protocole.
Les participants ont réagi favorablement à la proposition de poursuivre les activités de recherche à long terme et importantes de l’USAP dans la zone de la station McMurdo, et les opérations scientifiques prévues et aux retombées positives en termes de sécurité et d’environnement de l’activité proposée. Néanmoins, les points suivants constituent un résumé utile des suggestions des participants concernant des questions qui peuvent être abordées dans une EGIE finale : 
· une déclaration affinée et élargie de la portée de l’EGIE et des interdépendances entre les projets de modernisation de l’infrastructure antarctique pour la science (AIMS) et les projets de plans directeurs de McMurdo ;
· des informations détaillées sur l’activité proposée et la description de l’état initial de référence de l’environnement et les éventuelles alternatives ;
· davantage d’informations sur les projets de construction proposés, notamment les plans, la conception, les matériaux, les éléments préfabriqués, et le calendrier pour l’AIMS et les projets du plan directeur de McMurdo ;
· détails complémentaires concernant les impacts environnementaux directs, indirects et cumulatifs ; 
· examen des effets de l’activité proposée sur les opérations scientifiques, mais également sur d’autres utilisations et valeurs existantes ;
· des résumés des principales dispositions issues de procédures de l’USAP ou d’EIE distinctes ou complémentaires avec des liens accessibles en tant que méthodes et sources de données utilisées dans le projet d’EGIE ; 
· les incertitudes actuelles dans la conception et la localisation des projets du plan directeur de McMurdo.
Les participants ont en effet identifié un certain nombre d’éléments pour lesquels un complément d’information et des précisions pourraient se révéler utiles dans l’EGIE finale pour souligner sa solidité si le promoteur décidait de mettre en œuvre l’activité proposée. Un résumé de ces commentaires est fourni plus loin, selon les obligations énoncées à l’article 3.2 de l’Annexe I. Les commentaires ayant trait à l’Annexe I, art. 3.2 (c-e et g-h) se trouvent dans la discussion du Mandat 2.
Description de l’activité proposée (Annexe I, article 3.2 (a)) : Les participants au GCI ont présenté des questions et commentaires de nature similaire et ont indiqué que les auteurs peuvent envisager inter alia :
· explication de la manière dont le projet AIMS et le plan directeur de McMurdo s’imbriquent et influenceront ou comprendront le soutien permettant de pérenniser les activités scientifiques et opérationnelles de l’USAP ;
· séparations d’EIE pour la mise en œuvre du plan directeur de McMurdo ;
· précision de l’étendue de la zone et inclusion d’une déclaration claire sur la portée pour l’activité proposée ;
· proposition d’un calendrier pour les activités ;
· davantage de détails quant aux raisons pour lesquelles les installations actuelles ne sont pas considérées comme satisfaisantes et des informations complémentaires sur le cycle de vie des installations actuelles et les normes d’efficience énergétique ;
· de quelle façon le Logement # 1 améliorera l’efficience énergétique et réduira les besoins d’entretien par rapport au logement existant qu’il remplacera ;
· inclure l’amélioration de la gestion des eaux usées dans les projets de modernisation afin de permettre une diminution du coût énergétique de la station, et d’améliorer ses performances environnementales ;
· fournir des détails sur l’emplacement de l’aire de dépôt et des nouveaux bâtiments prévus dans l’activité proposée ;
· détails relatifs aux matériaux de construction, à la forme et aux fondations des bâtiments, aux installations en préfabriqué en dehors de l’Antarctique ;
· informations complémentaires sur le système de technologie énergétique alternatif, notamment une estimation de la mesure dans laquelle les sources d’énergie peuvent compenser la production d’électricité des générateurs diesel ;
· présenter un calendrier pour la construction de la nouvelle usine de traitement des déchets pour aider à la gestion des déchets générés au cours des activités de modernisation proposées.
Alternatives possibles à l’activité (Annexe 1, article 3.2 (a)) : Certains participants ont émis des commentaires sur ce sujet. Ils ont indiqué qu’une série d’autres possibilités avait été envisagée mais pas poursuivie et seules quelques informations limitées concernant ces options ont été fournies dans le projet d’EGIE. Ils ont recommandé de présenter un résumé plus détaillé des possibilités envisagées (p. ex. emplacements, plans, conceptions, matériaux, techniques de construction, technologies, calendrier et échelle) et des impacts environnementaux relatifs.
Description de l’environnement initial (Annexe 1, article 3.2 (b)) : Les participants au GCI ont noté que l’EGIE bénéficierait de :
· la communication de références des latitudes et longitudes maximales et minimales ainsi que des images et des diagrammes des principales zones d’opération afin de comprendre la description de l’environnement et les éventuels impacts de l’activité proposée ;
· une emphase sur les zones touchées par l’activité de construction et une réduction ou une suppression de certaines descriptions de l’état de référence initial de l’environnement pour les zones qui sont décrites comme non touchées dans le chapitre 4. (p. ex. section 4.3 à 4.6) ;
· une description plus détaillée de la zone de la station McMurdo (y compris la baie Winter Quarters) qui couvre l’aire de 2,5 km² identifiée pour la station, notamment des informations et/ou cartes indiquant les niveaux de contamination mesurés ;
· l’inclusion de l’environnement construit par l’homme (la section 2.2.3 pourrait être déplacée) ;
· l’inclusion de plans et de schémas, de cartes indiquant l’emplacement des ressources écologiques (p. ex. cartes de répartition de la végétation, sols libres de glace, zones de repos des phoques, labbes nicheurs, ZSPA, SMH et ZICO) par rapport à la zone des activités de construction ;
· l’adjonction d'un résumé de la description de l’environnement dans la région des vallées sèches de McMurdo, avec un dessin de l’EGIE citée pour la poursuite du programme LTER, y compris une description des impacts actuels ;
· l’intégration des résultats du programme de surveillance entrepris dans la zone de la station McMurdo entre 1999 et 2012 afin de mieux décrire la zone ;
· l’inclusion de nouvelles études permettant de documenter de manière plus précise les changements survenus dans les communautés au fil du temps. 
Examen des impacts cumulatifs (Annexe I, article 3.2(f)) : Certains participants ont recommandé que l’auteur fournisse des détails quant aux impacts environnementaux cumulatifs et identifie les impacts cumulatifs dans les tableaux 5-2 et 5-3 qui synthétisent les « Impacts des activités de modernisation de la station McMurdo (AIMS et plan directeur McMurdo) » et les « Impacts de la poursuite des activités et des infrastructures dans la zone McMurdo ».
Examen des effets de l’activité proposée sur la conduite de recherches scientifiques et sur d’autres usages et valeurs existants (Annexe 1, article 3.2 (i)) : Certains participants ont suggéré d’examiner plus largement les impacts potentiels afin d’y inclure non seulement les opérations scientifiques actuelles et à venir entreprises à la station McMurdo ou à proximité de celle-ci, mais également ses utilisations et valeurs à d’autres niveaux.
Identification d’écart de connaissances (Annexe 1, article 3.2 (j)) :  Des participants ont émis des commentaires sur ce point. D’aucuns ont suggéré de mettre en exergue les incertitudes actuelles quant à la conception et aux emplacements du projet du plan directeur de McMurdo repris au chapitre 9. D’autres ont recommandé de préparer une autre EIE après que les projets AIMS auront pris fin en vue de réduire les incertitudes et les manques d’information quant à la mise en œuvre et aux impacts potentiels des projets réalisés dans le cadre du plan directeur de McMurdo. 
Résumé non technique des informations fournies (Annexe 1, article 3.2 (k)) : La plupart des participants étaient satisfaits du résumé non technique fourni par l’auteur du document. Certains participants ont cependant suggéré de rédiger un résumé plus général ou une vue d’ensemble du projet d’EGIE afin d’aider à clarifier la portée des activités et de souligner les impacts environnementaux les plus importants dans le résumé non technique.
2. Mandat 2 : la question de savoir si le projet d’évaluation globale i) identifie tous les impacts environnementaux de l’activité proposée et ii) suggère des méthodes appropriées d’atténuation (réduction ou évitement) de ces impacts.
(i) Impacts : Les participants au GCI ont indiqué que le projet d’EGIE identifie les principaux impacts environnementaux de l’activité proposée et en fournit une description globale. L’EGIE présente toutefois des informations limitées quant aux impacts environnementaux associés aux aspects environnementaux des activités de modernisation de la station McMurdo et de la poursuite des activités menées dans la zone de la station. Le fait que la portée de l’EGIE pourrait se révéler déroutante à comprendre a suscité l’inquiétude de certains participants. Ces derniers ont suggéré de clarifier et de réduire encore la portée de l’EGIE en vue d’identifier tous les impacts de l’activité proposée. Les participants ont en outre soulevé des questions qui pourraient bénéficier d’une attention supplémentaire lors de la préparation de la version finale de l’EGIE :
Méthodologie et structure
· Les méthodes et les données utilisées pour évaluer les éventuels impacts environnementaux et opérationnels se fondent sur les procédures de l’USAP et les EIE pertinentes par rapport à l’activité proposée. Les informations fournies sont toutefois limitées. Des détails complémentaires ainsi que des liens vers les dispositions les plus importantes des procédures, et des résumés de celles-ci, pourraient renforcer l’EGIE.
Impacts
· Le tableau 5-2 offre un aperçu clair et complet des aspects environnementaux ainsi que des impacts de l’activité proposée, mais l’absence de descriptions écrites de ces éventuels impacts limite la capacité à envisager objectivement et à vérifier le classement de ces impacts ;
· Les impacts environnementaux des activités dans des endroits soutenus par la station ne sont pas très clairs. Si ceux-ci relèvent de l’EGIE, il est suggéré qu’il y soit fait référence directement dans le chapitre 5 et d’inclure dans les tableaux d’impact les installations fixes, le mode de logistique et la sensibilité des différents environnements là où les opérations sont menées, loin de la station ;
· Certaines des activités prévues dans le plan directeur de McMurdo (2027-2033) devront peut-être faire l’objet d’une évaluation ultérieure. Les participants sont convenus qu’il était difficile d’évaluer leur impact en raison de leur durée et d’incertitudes. Des informations complémentaires sur leur éventuel impact sont toutefois nécessaires pour discuter du plan directeur dans la présente EGIE ;
· Les participants ont mis quelques points en exergue, lesquels touchent à l’utilisation d’explosifs et à l’excavation au cours de la préparation du site et de l’amélioration du drainage, et ont suggéré d’examiner plus avant :
· la communication d’informations sur le niveau de bruit de fond et le calcul du niveau de bruit ambiant aux sites de nidification et de repos des phoques les plus proches, grâce à une carte. En outre, le nombre d’oiseaux et de phoques fréquentant ces aires de repos nécessaire pour surveiller les éventuels effets négatifs sur leurs populations (p. ex. taux de reproduction, taux de déclin et de déplacement) au cours des périodes de construction ;
· Fournir des références pour appuyer la déclaration selon laquelle 93 décibels est le niveau sonore au déplacement temporaire de seuil et le seuil pour les pinnipèdes ;
· Identifier les impacts potentiels associés à la génération de vibrations et de poussières au cours des activités de construction ;
· Examiner l’impact non seulement des activités de dynamitage, mais également de forage, d’excavation ou des activités de manipulation des matériaux pour évaluer complètement les perturbations des espèces sauvages liées au bruit ;
· Il convient de fournir des informations complémentaires sur l’emplacement et sur le calendrier de l’activité pour mieux planifier les différentes phases de la construction et de démolition, en tenant compte des périodes saisonnières critiques pour les espèces sauvages ;
· Fournir une description plus détaillée, y compris des déchets, et la quantité précise de déchets dangereux produits au cours de l’opération actuelle et la période de construction ;
· Les participants au GCI ont noté que les augmentations et les changements dans l’exploitation des carrières sont présentés en termes de volumes dans l’EGIE, mais que l’emplacement et l’étendue géographiques de l’extraction et le(s) type(s) de roches ne sont pas décrits. Les détails complémentaires devraient comprendre les lieux de prélèvement de fines sous la forme d’une carte ainsi que les caractéristiques environnementales comme l’emplacement des espèces sauvages, des évacuations et des amas de neige ;
· Envisager l’option de s’approvisionner en fines provenant d’un lieu déjà perturbé au sein de la zone de la station plutôt que de les prélever dans les affleurements rocheux intacts ;
· Inclure une évaluation des impacts sur l’environnement marin liés à l’utilisation, et à la construction et la libération du quai de glace et les mesures d’atténuation associées ;
· Aborder le risque d’introduction d’espèces non indigènes, et le transfert d’espèces entre plusieurs endroits, et les mesures d’atténuation connexes dans le tableau 5-3 ;
· Certains participants ont indiqué que les impacts indirects (p. ex. poussière sur la glace de mer, ruissellement de sédiments dans l’environnement marin) ne sont pas abordés dans la section sur les impacts et les impacts cumulatifs ne sont pas identifiés dans le tableau 5-2 ;
Atténuation : Les participants au GCI ont souligné que l’EGIE suggère des méthodes d’atténuation ou de réduction appropriées ou des méthodes pour éviter les impacts de l’activité proposée en général. L’EGIE fait néanmoins souvent référence aux « mesures et procédures établies de l’USAP » ou à une réglementation similaire qui seraient mises en œuvre pour atténuer les impacts environnementaux prévus sans la description ou l'inclusion de la procédure. Le GCI a recommandé que l’auteur du document inclue des liens vers les mesures et procédures externes pertinentes, ou présente suffisamment d’informations (p. ex. un résumé des dispositions principales) pour permettre d’évaluer l’efficacité probable des modalités proposées, conformes à l’approche recommandée dans les Lignes directrices pour les évaluations d’impact sur l’environnement en Antarctique (section 3.5). Les participants au GCI ont également noté qu’il pourrait être utile de préciser certaines mesures d’atténuation et de fournir des compléments d’information pouvant être utiles en ce qui concerne, entre autres :
· Fournir, en annexe à l’EGIE finale, les lignes directrices sur la protection de l’environnement auxquelles il est fait référence dans l’EGIE ;
· Noter que le dynamitage comporte une série d’impacts éventuels, il convient d’examiner :
· La clarification des « procédures standards pour stopper les activités de projets » pour éviter les impacts liés au bruit sur les espèces sauvages ;
· Envisager que les explosions soient réalisées, autant que possible, à un moment où les animaux ne sont pas encore présents sur le site ou ne se trouvent pas dans des périodes critiques (p. ex. périodes d’incubation) ;
· Si de l’eau douce ou salée peut être utile pour lutter contre la poussière ;
· L’étude approfondie des mesures d’atténuation pour le dynamitage et la lutte contre la poussière ;
· L’établissement des critères pour la vitesse et la direction du vent, pour cesser les opérations qui génèrent de la poussière, pourrait minimiser la production de poussière et les impacts sur les sites sensibles ;
· Des détails complémentaires sur la prévention et les mesures d’atténuation pour la génération de déchets dangereux (p. ex. amiante, peinture à base de plomb) dans l’environnement ;
· Si la capacité existante du traitement des eaux usées tient compte de la quantité d’eaux usées qui augmente de plus de 30 % au cours de la phase de construction ; 
· Fournir une description plus complète des mesures prévues pour la prévention, de la surveillance et la réponse des espèces non indigènes ;
· Envisager de recycler et de réutiliser les eaux usées, ce qui réduirait les exigences du procédé d’osmose inversé ;
· Fournir davantage de détails sur les plans pour le retrait, la gestion et l’éventuel remplacement du SMH 54 ; et
· Fournir davantage de détails sur la surveillance environnementale à mettre en œuvre pendant et après l’activité proposée.
3. Mandat 3 : la question de savoir si les conclusions du projet d’évaluation globale sont bien étayées par les informations que renferme le document
Les participants au GCI étaient d’avis que la conclusion selon laquelle « certaines activités au sein du projet auront un impact plus que mineur ou transitoire » est largement soutenue par les informations contenues dans le projet d’EGIE, et que ce niveau d'EIE semble donc avoir été approprié pour ce projet. Tout en notant certaines suggestions relatives à la communication d’informations complémentaires, les participants ont également considéré que les conclusions suivantes présentées dans le projet d’EGIE étaient probablement correctes :
· les éventuels avantages de l’activité proposée sont conséquents et durables (section 5.7) ;
· l’activité proposée pourrait résulter dans des améliorations majeures au niveau de la performance environnementale des activités menées dans la zone de station McMurdo par l’USAP (section 10).
4. Mandat 4 : Clarté, format et présentation du projet d’EGIE
Les participants au GCI informent le CPE que le projet d’EGIE est, dans l’ensemble, clair, bien rédigé et bien présenté. Ils ont eu le sentiment que l’EGIE est assez concise, ce qui peut être dû à la nature et à la localisation de la proposition, qui impliquent des activités en cours ainsi que de nouvelles activités dans des lieux déjà perturbés, et sont largement soumises aux procédures de gestion environnementale existantes applicables. Néanmoins, dans une certaine mesure, cette concision découle également du fait que le projet d’EGIE se fonde sur des informations comprises dans d’autres documents. Pour les participants, cette approche ne permet pas de comprendre clairement le projet d’EGIE. Plusieurs participants ont recommandé les choses suivantes pour l’EGIE finale :
· Trouver une manière d’illustrer le lien entre les activités proposées reprises dans le projet d’EGIE et les activités associées qui sont abordées dans des EIE distinctes ou complémentaires ; 
· Résumer les points clés issus d’autres documents cités dans le projet d’EGIE qui comprennent des informations pertinentes pour décrire les activités proposées et leur gestion environnementale.
· Pour appuyer une meilleure compréhension du contexte spatial des activités proposées, une EGIE finale pourrait inclure d’autres cartes, plus qualitatives, des schémas ou des photos aériennes, par exemple :
· emplacements prévus/anticipés pour les activités des projets du plan directeur de McMurdo et la topographie (section 3.3) ;
· emplacements des caractéristiques environnementales liées aux activités proposées (sections 4.3 à 4.6) ; 
· emplacement des sites contaminés connus ; et 
· zones de prélèvement pour les remblais et la production et le prélèvement des fines (pages 3-6);
· Noter les sensibilités des sites dans les lieux soutenus par la station, en particulier les zones libres de glace et l’emplacement des espèces sauvages ; il pourrait par exemple se révéler utile d’inclure dans l’EGIE davantage de détails quant à cette activité.
Noter que d’autres commentaires utiles sur le format et la structure du document émis par les participants au GCI sont disponibles sur le forum de discussion du CPE. Le promoteur est encouragé à se reposer sur ces commentaires dans le processus de finalisation de l’EGIE.
3. Conclusions
Le GCI mis sur pied pour examiner le projet d’EGIE préparé par les États-Unis pour la « poursuite des activités et la modernisation de la zone de la station McMurdo », conformément aux Procédures pour l’examen intersessions des projets d’EGIE par le CPE, informe le CPE que :
1) Le projet d’EGIE a répondu dans l’ensemble aux exigences de l’article 3 de l’Annexe I du Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement. Toutefois, certains participants ont recommandé de reconsidérer la portée de l’activité proposée et ont indiqué que des informations complémentaires sont nécessaires sur une série de points pour l’EGIE finale afin que celle-ci réponde pleinement aux obligations stipulées dans l’article 3 du Protocole. 
2) Si les États-Unis décident de procéder à l’activité proposée, il y a certains aspects pour lesquels des renseignements supplémentaires ou des précisions pourraient être fournis dans l’EGIE finale en vue d’améliorer son exhaustivité, comme indiqué dans le présent rapport du GCI. L’attention du Comité est particulièrement attirée sur le fait que plus de détails pourraient être fournis en ce qui concerne :
· clarifier la portée de l’EGIE afin d’identifier tous les impacts de l’activité proposée ;
· la relation entre les activités proposées dans le cadre du projet d’EGIE et les activités associées qui sont abordées dans des EIE distinctes ou complémentaires ;
· résumer les points clés des différents documents cités dans le projet d’EGIE qui comprennent des informations pertinentes pour la description des activités proposées et leur plan de gestion environnemental ;
· l’ensemble des descriptions, des impacts et des mesures d’atténuation des activités proposées pour la modernisation de la station McMurdo (AIMS et plan directeur de McMurdo) et la poursuite des activités dans la zone de la station.
Les États-Unis sont en outre encouragés à tenir compte des observations détaillées fournies par les participants au GCI ainsi que le résumé des principales questions, tel que présenté dans le rapport du GCI.  
3) Les informations fournies dans le projet d’EGIE soutiennent la conclusion que les impacts de certaines activités menées dans le cadre du projet auront « un impact plus que mineur ou transitoire », et que ce niveau d’EIE a été approprié pour ce projet. 
Le projet d’EGIE est dans l’ensemble clair, bien rédigé et bien présenté, bien que des suggestions aient été faites pour clarifier et améliorer le document.
� www.ats.aq/e/cep_workspace/cep_draftcee.htm
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